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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПрилоЖем1е. 

Снимокъ съ автографа Пушкина: „Моя родословная "", принадлежа- 
щаго библ10тек'Ь Университета св. Владимхра. 



Првдиелоб1в. 



Починъ въ празднован1и Пушкинскаго дня въ сгЬнахъ 
Университета св. Владим1ра, 2б мая, принадлежитъ Исто- 
рико-филологическому факультету, который внесъ о томъ 
предложен1е въ Сов-Ьть Университета и нам-Ьтилъ главныя 
части программы означеннаго торжества. Подробности этой 
посл-Ьдней были разработаны особой 1\оммисс1ей, назначен- 
ной въ зас'Ьдан1и Сов-Ьта 1б января 1899 ^'^Д^ ^ состо- 
явшей, подъ председательством ъ декана Юридическаго фа- 
культета А. В. Романовича-Славатинскаго, изъ декановъ 
Н. В. Бобрецкаго и М. А. Тихомирова, главнаго редактора 
В. С. Иконникова, проф. богослов1я П. Я. Св'Ьтлова, про- 
фессоровь всеобщей и русской словесности: Н. П. Дашке- 
вича и П. В. Владим1рова и прив-доц. А. М. Лободы. Кром'Ь 
заявленныхъ для произнесен1я въ торжественномъ собран1и 
р-Ьчей, которыя, какъ равно и друпя статьи, должны были 
войти въ особый Сборникъ, посвященный памяти Пушкина 
и вм'ЬстЬ съ тЬмъ составить № 5"й (май) Университетскихъ 
Изв-Ьстхй, Коммисс1я положила: внести въ программу исполне- 
Н1е музыкальныхъ и хоровыхъ произведен1Й изъ Пушкинской 
поэз1и; устроить въ одной изъ залъ Университета выставку 
сочинен1Й и рукописей, им-Ьющихъ отношен1е къ Пушкину и 
его эпох-Ь, кашя находятся въ библ10тек'Ь Университета св. 
Владим1ра или будутъ получены для означенной ц-Ьли; уста- 
новить ежегодную прем1Ю имени Пушкина для студентовъ 
Университета за сочинешя на темы по новой русской ело- 
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весности и по западно-европейской литератур-Ь въ ея от- 
ношен1и къ Пушкину, въ разм-Ьр-Ь 200 рублей, изъ спеш- 
альныхъ средствъ Университета; обратиться въ Шевскую 
Городскую Думу съ просьбой о переименован1и одной изъ 
ближайшихъ къ Университету улицъ въ Пушкинскую 1); 
наконецъ, въ интересахъ возможно полнаго собран1я св-Ь- 
д-Ьнхй о пребыван1и Пушкина въ Шевской губ. и Екате- 
ринослав-Ь, ходатайствовать о разр-Ьшенхи командировки 
прив.-доц. Лобод'Ь съ тЬмъ, чтобы въ этихъ м'Ьстахъ были 
собраны изв-Ьсття и предан1я о Пушкин-Ь, сняты виды м-Ьстъ 
и предметовъ, близкихъ Пушкину, и т. п. ^). Программа эта 
была одобрена Сов1>томъ и утверждена въ установленномъ 
порядк'Ь. 

Благодаря любезному вниман1ю влад'Ьльцевъ усадьбы 
въ м'Ьстечк'Ь Каменк'Ь (Чигиринскаго уЬзда Киевской гу- 
ерн1и), семьи Давыдовыхъ, сд'Ьланы были снимки съ наи- 
бол'Ье зам-Ьчательныхъ м-Ьстъ и собраны н'Ькоторыя св'Ь- 
д-Ьшя, касающ1яся пребыван1я тамъ Пушкина; независимо 
отъ того отъ Д. Л. Давыдова, изъ селешя Вербовки, 
находящягося близъ Каменки, были получены портреты, 
им'Ьвш1е отношен1е къ жизни Пушкина въ Каменк'Ь, за что 
съ своей стороны Коммисс1я по устройству празднества 
Пушкина считаетъ долгомъ выразить свою глубокую при- 
знательность. 

Названные виды и портреты, а равно и точный снимокъ 
съ подлинной рукописи Пушкина „Моя родословная", при- 
надлежаш.ей библ10тек'Ь Университета св. Владим1ра ^), по- 
м-Ьщаются въ настоящемъ Сборник'Ь *). 

^) Цереименовава Ново-Елисаветннская. 

') Результаты озвачепной по'Ьздки сообщевы въ стать'Ъ г. Лободы. 

') Рукопись эта вожертвовава въ библ10теку Увиверсвтета бывш. помощи. 
библ10текаря И. Г. Савевкомъ. О ое& въ свое время сообщаюсь ва стран. „Рус- 
ской Старивы" (т. XX УП, 671-673; т. ХХУШ, 357-361), а текстъ ея бы1ъ на- 
печатанъ въ ,,Унив. Изв." 1880 г., № 5-&. 

*) Приготовлеввая по тому же поводу мовограф1я проф. В. С. Иковникова 
„Исторпческ1я воззр11Н1Я Нушкнва*' будетъ лапечатана особо. 
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Такимъ образомъ, выходящее нын-Ь издан1е является 
выполнен1емъ той задачи, которая была нам-Ьчена Ком- 
мисс1ей, какъ ея главная часть. 

2б мая, въ Императорскомъ УниверситегЬ св. Влади- 
М1ра состоялось торжественное празднован1е стол'Ьтней го- 
довщины рождешя А. С. Пушкина. Утромъ, въ 9V2 час, 
въ Университетской церкви были совершены заупокойная 
литурпя и панихида, на которой проф. богослов1я св. П. Я. 
Св'Ьтловымъ произнесено было слово „О св-Ьтлыхъ и тем- 
ныхъ сторонахъ поэззи Пушкина". Въ часъ Дня въ актовомъ 
зал-Ь Университета состоялось торжественное собран1е, 
открывшееся вступительнымъ словомъ предсЬдателя Ком- 
МИСС1И по устройству Пушкинскаго празднества въ Уни- 
верситегЬ, заслуженнаго профессора А. В. Романовича-Сла- 
ватинскаго, сл'Ьдующаго содержан1я: 

„Милостивыя государыни и милостивые государи! Въ 
жизни народовъ, обыкновенно распадающихся на отд-кль- 
ныхъ обособленныхъ лицъ, занятыхъ своими личными д'Ь- 
лами и негораздыхъ на д-Ьло общее, бываютъ св'Ьтлые мо- 
менты, когда эта разъединенная толпа сливается въ единое 
ц-Ьлое, и, претворившись въ нравственную личность, прони- 
кается одной общей МЫСЛ1Ю, однимъ общимъ чувствомъ. 
Таше моменты, къ сожал'Ьн1ю, случаются р'Ьдко, и гЬмъ 
Р'Ьже, ч'Ьмъ народъ мен-Ье просв'Ьщенъ. Я говорю: къ со- 
жал'Ьн1ю, такъ какъ въ нихъ, въ этихъ моментахъ, великая 
культурная сила: они укр'Ьпляютъ народное единен1е, они 
отрезвляютъ народную мысль; они развиваютъ сознан1е на- 
шональнаго достоинства; они, наконецъ, внушительно д'Ьй- 
ствуютъ на друпе народы. Многомилл10Нный народъ, чув- 
ствующ1Й и д'Ьйствующ1Й, какъ одинъ челов'Ькъ — сила импо- 
зантная. Такую светлую минуту народнаго одушсвлен1я и 
единешя мы переживаемъ сегодня, въ стол-Ьтнюю годовщину 
рожден1я нашего славнаго Пушкина, когда по всему не- 
объятному пространству русской земли, отъ края и до 
края, не найдется русскаго челов-Ька, душа котораго не 
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была бы полна признательныхъ воспоминан1й о нашехмъ 
славномъ народномъ поэгЬ, которому мы обязаны эстети- 
ческими насла>кден1ями, св'Ьтлыми мыслями, благородными 
стремлешями и, скажу, нашональнымъ самосознан1емъ. 

Университетъ св. Владим1ра, стоя всегда на страж'Ь 
всякаго культурнаго и г1атр10тическаго движен1я русскаго 
общества, не могъ не откликнуться на одушевлен1е сегод- 
няшняго празднества. Назначенная Сов-Ьтомъ Коммнсс1я 
предположила въ настоящемъ торжественномъ собран1и и 
музыкальными звуками, и р-Ьчами нашихъ ученыхъ орато- 
ровъ напомнитъ вамъ образъ и д-Ьятельность чествуемаго 
поэта. Отдадимся всец'Ьло воспоминашямъ о немъ, и, за- 
бывъ злобу и язвы текущаго дня, преисполнимся уповашй 
въ велишя историчесшя судьбы великаго русскаго народа. 
Народъ, въ сред-Ь котораго рождаются таше поэты, какъ 
Пушкинъ; народъ, говорящ1Й его чуднымъ языкомъ, равнаго 
которому по богатств}^ и благозвуч1ю и не найдешь; на- 
родъ, ум'Ьющ1Й такъ чтить и чествовать своихъ поэтовъ, 
поистин-Ь велиюй историчесюй народъ, разр'Ьп1ен1ю кото- 
раго подлежатъ не только домашн1я, нашональныя задачи, 
но и задачи м1ровыя, об1дечелов'Ьческ1я, одна изъ кото- 
рыхъ по мысли и почину нашего Державнаго Вождя, раз- 
р-Ьшается теперь въ укромной ГаагЬ^ и какъ бы там ъ ни 
разр'Ьшилась она, гЬнь чествуемаго поэта-гражданина по- 
радуется, что велишй культурный вопросъ поставленъ род- 
нымъ ему народомъ, который ум-Ьетъ биться, но жаждетъ 
мира и культуры". 

Въ заключение своего слова проф. Романовичь-Сла- 
ватинск1Й предложилъ присутствуюпхимъ почтить память 
Пушкина вставан1емъ. ГТосл-Ь этого хоромъ и опернымъ 
оркестромъ, подъ управлен1емъ А. А. Гринченка, были ис- 
полнены увертюра и хоръ изъ оперы „Русланъ и Людмила" 
и сочиненная г. Прибикомъ на слова Н. Э. Глокке кантата 
въ честь Пушкина. Предполагавшаяся по программ-Ь р-Ьчь 
проф. П. В. Владим1рова „Пушкинъ и его предшественники 
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въ русской литератур-Ь'* не была произнесена всл'Ьдств1е бо- 
л-Ьзни автора. На каеедру взошелъ проф. Н. П. Дашкевичъ и 
произнесъ р'Ьчь: „Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ но- 
ваго времени", въ которой просл'Ьдилъ, какъ въ поэзш 
Пушкина отразилось влхяше наибол-Ье выдающихся поэтовъ 
и писателей конца прошлаго и начала истекающаго сто- 
л'Ьтхя: Вольтера, Руссо, Байрона, Гете, Шиллера и др. и 
какъ во второй половин'Ь своего жизненнаго поприща Пуш- 
кинъ освобождался отъ этого вл1ян1я, превращаясь посте- 
пенно во вполне самостоятельнаго ген1альнаго поэта и пре- 
имущественно въ п-Ьвца русской д-Ьйствительности и сл-Ьдуя 
въ своемъ творчеств'Ь по стопамъ только такихъ м1ровыхъ 
ген1евъ, какъ Гете и Шекспиръ. Посл-Ь р-Ьчи проф. Н. П. 
Дашкевича былъ исполненъ хоръ изъ оперы Даргомыж- 
скаго „Русалка", а загЬмъ приватъ-доцентъ А. М. Лобода 
произнесъ р-Ьчь: „Отзвуки Пушкинской поэз1И въ посл'Ь- 
дующей русской литератур-Ь", въ которой выясниль вл1я- 
Н1е Пзаикина на всЬхъ посл-Ьдующихъ нашихъ писателей, 
вл1ян1е, продолжающееся донын-Ь и отразившееся даже въ 
двухъ, повидимому, противоположныхъ течешяхъ, каковы 
П0Э31Я гражданской скорби, сь Некрасовымъ во глав-Ь, и 
П0Э31Я чистаго искусства, съ ея представителями Фетомъ, 
Майковымъ, Полонскимъ, АлексЬемъ Толстымъ и друг., ко- 
торыя, не взирая на свой антагонизмъ, родственны между 

собою, исходя изъ одного и ТОГО-Же источника — ПОЭ31И 

Пушкина. Наибол'Ье же могущественно сказалось вл1ЯН1е 
Пушкина въ области, получившей посл'Ь него такое широ- 
кое развит1е, въ роман-Ь, лучш1е д-Ьятели котораго яаляются 
въ прямомъ смыатЬ учениками Пушкина. Торжество за- 
кончилось въз часа дня исполнешемъ музыкальной „Славы 
Пушкину" соч. Рубца и народнымъ гимномъ. 

Обширный актовый залъ Университета былъ пере- 
полненъ публикой и им-клъ вполн'Ь праздничный видъ. 
Въ глубин-Ь зала, за р-Ьшеткой, отд-Ьлявшей собравшую- 
ся публику отъ эстрады для хора и оркестра, на высо- 



VI 

кихъ постаментахъ красовались бюстъ и портретъ Пушкина, 
уставленные вокругъ зеленью тропическихъ растен1Й. 

Въ аванзал-Ь Университета была устроена выставка 
предметовъ, им-Ьющихъ отношен1е къ Пушкину, состоявшая 
изъ рукописей, автографовъ, современныхъ Пушкину изда- 
н1Й его произведен1Й и портретовъ н'Ькоторыхъ изъ совре- 
менниковъ поэта, о которыхъ онъ упоминаетъ въ своихъ 
стихотворентяхъ. 



]Г1ам/1ти ]1уш1\ина. 



.^'Къ бор 



еньяхъ" мысли „силы напрягая'* 
Стремясь свою поэз1ю создать, 
Росла и кр'Ьпла духомъ Русь святая. 
Но долго суждено ей было ждать, 

Пока, какъ въ дни библейскаго зав'Ьта, 
Исполнились былыя времена, 
И хлынула божественнаго св'Ьта 
На Русь животворящая волна. 

Сто л'Ьтъ тому назадъ зажглась зарею 
Поэз1и блестящая зв'Ьзда 
Надъ нашей б-Ьдной, рабскою землею, 
Погрязшей въ тьм'Ь, казалось, навсегда. 

Родился Пушкинъ, воли провозв'Ьстникъ, 
Красы нетл-Ьнной пламенный пророкъ, 
Изъ ничего, какъ сказочный кудесникъ, 
Воздвигш1Й слову царственный чертогъ. 
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И съ той поры родное наше слово 
Въ живую плоть свободно облеклось, 
Разбило чужеземный оковы 
И съ торжествомъ повсюду разнеслось; 

И гешй нашъ теперь предъ всей вселенной 
Могучъ, незыблемъ, славенъ и великъ, 
И раздается въ п'Ьсн'Ь вдохновенной 
По всей земл'Ь красивый нашъ языкъ. 

■ 

Съ ткхъ поръ везд+>: въ святилищахъ науки, 
Въ дворцахъ вельможъ, въ жилищахъ б'Ьдняковъ, 
Везд'Ь, гд'Ь слышны русской р-Ьчи звуки. 
Поэту в'Ьчный памятникъ готовь. 

Не умеръ Пушкинъ! Стихъ его прекрасный 
Изъ устъ его преемниковъ звучитъ; 
И въ даль в'Ьковъ вперяя взоръ свой ясный, 
Въ грядущемъ Русь его, какъ нын'Ь, чтитъ. 

Н. Глоккв. 
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и его предшественники еъ русской литератургь. 



д 



^^ятельность велики хъ людей, какь бы ни выдавалась она, 
пр1обр'Ьтаетъ еще бблыпее значен1е, ири сравнеши съ предшествен- 
никами. Все, что накапливается д']&ятельностью предшественниковъ, 
что съ трудомъ и по частямъ, съ колебан1ями совершается ими, — 
все это осуществляется, получаетъ окончательное всеобъемлюо^ее вы- 
ражен1е въ д^^ятельности великихъ людей. И нигд']^ это сравиец1е не 
поучительно въ такой мЬр!}, какъ въ области литературы, преобра- 
зовашя ея формы, ея важнМшаго выражешя — языка, возведешя его 
на степень высшаго совершенства, создан1я прочной формы для вы- 
ражен1Я поэтическихъ воспр1ят1й и глубокихъ мыслей. 

Постепенная подготовка этой формы ц^Ьлымъ рядомъ бол']&е или 
мен'Ье талантливыхъ деятелей, усп'Ьвающихъ вложить свою особен- 
ность въ общее д']&ло, связь этой формы съ нацюнальными стремле- 
шями, начатки народной литературы, народной истор1и, получивш1я 
окончательное развит1е въ д']^тельности великаго челов'Ька, точн']&е 
опредЪляютъ м'Ьсто такого деятеля въ истор1и одной какой-либо 
литературы. 

А. С. Пушкинъ создалъ лучшую форму для русской литературы: 
онъ настоящ1й преобразователь русскаго литературнаго языка, насто- 
ЯЩ1Й поэтъ, какой когда-либо являлся въ русской словесности. Жизнь 
й д'Ьятельность такого великаго народнаго писателя заслуживаютъ 
глубокаго изучешя, и стол^тшй юбилей (26 мая 1799 г.— 1899 г.) 
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визоветъ не одно живое, новое опред'Ьлен1е нашего славпаго русскаго 
поэта въ его разнообразныхъ отношен1пхъ (напрнм'Ьръ, въ отиошенхи 
къ литературнымъ его предгаественникамъ, къ народному творчеству, 
къ народному биту и народной истор1и) и въ самой сущности его 
творчества. Пожелаемъ, чтобы эта любовь къ поэту не остывала, чтобы 
она служила залогомъ нашего единен1я въ области гЬхъ чувствъ и 
мыслей, выразителемъ которыхъ являлся въ 20-хъ и въ 30-хъ годахъ 
настоя щаго истскающаго стол'Ьт1я Ллександръ Серг'Ьевичъ Пушвинъ. 

Онъ родился въ Москве, 26 мая 1799 года, получилъ образо- 
ван1е въ ПетербургЬ (1811—1817) и въ теченхе своей недолгой дея- 
тельности (I 29-го января 1837 г.) въ тряской тел-Ьг-Ь жизни посЬ- 
тилъ всЬ живописныя м'Ьста Росс1и, ВС* края ея, порываясь загра- 
ницу, куда влекли его симпат1и воспитап1Я, начитанности и понима- 
П1Я литературныхъ наиравлен1й. Неудовлетворенный съ этой стороны 
поэтъ отдался родине, ея истор1И- ея современности. Истор1я рус- 
ской жизни, история русской литературы сдЬлались постоянными пред- 
метами его глубокихъ размышлен1й. Мы коснемся въ предлагаемомъ 
очеркЬ только истор1и русской литературы, которая съ Пушкина по- 
лу чаетъ свое настоящее глубокое значенхе. 

Новый девятнадцатый вЪкъ, прославленный трудами новорож- 
деннаго ген1я, полурусскаго — полу восточ наго происхожден1Я, напо- 
минающаго типы Жуковскаго, Карамзина, Державина, собралъ во- 
кругъ его колыбели (Хариты, Лель тебя вЬнчали и колыбель твою 
качали) так1е литературные таланты, какъ Державина, Хераскова, 
Богдановича, Карамзина, Жуковскаго, Батюшкова, Крылова. Едва 
раскрылось сознан1е будущаго поэта, какъ его окружила уже лите- 
ратурная среда, въ которой вращался дядя Александра Сергеевича, 
поэтъ Васил1й Львовичъ Пушкинъ, поклонникъ французской литера- 
туры. Русская литература, въ лиц* ]:одственника-писателя, его близ- 
кихъ друзей-писателей, появлявшихся въ гостепр1имномъ дом* П)ш- 
киныхъ въ Москве, несмотря на беззаботную жизнь родителей поэта, 
глубоко заинтересовала молодого воспитанника ияостранныхъ гувер- 
неровъ и гуверпантокъ. Основы образован1я Александра Сергеевича, 
по вкусамъ того времени, были блестящи, такъ какъ онъ съ детства 
познакомился съ теми оригинальными французскими сочинен1ями, 
которымъ подражали его предшественники — русск1е поэты ХУШ века. 

Мы не знаемъ, до вступлен1Я Пушкина въ Лицей, объ опытахъ 
въ русской словесности будущаго поэта, о его начитанности въ рус- 
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ской литератур1&. Повидимому русская словесность была на заднемъ 
план^ въ домашнемъ образован!» его. II молодой Иушкинъ, какъ и 
мпопе изъ его современниковъ, учился русскому языку не изъ пре- 
подавательскнхъ тетрадей, а отъ нянекъ-мамушекъ, отъ дворни да 
отъ старыхъ словоохотливыхъ родственниковъ и родственницъ. Такова 
была любимая няня поэта, его мамушка Арина Род10новна, убаюки- 
вавшая ребенка народными песнями, успокаивавшая его таинствен- 
ными народными сказками. Въ лиц-Ь этой умной и усердной няни 
поэтъ пр1учился любить пародъ въ его привычкахъ и думахъ. По- 
ездки въ деревни и Сбидан1я съ старыми родственниками, особенно 
съ бабушкой Ганнибалъ, дочерью тамбовскаго воеводы Пушкина, 
пережившей мрого невзгодъ и личныхъ, и обпщхъ для дворянства 
того времени, оставили въ Александре Серг4евич'Ь глубок1я впеча- 
тл^шя по разсказамъ о его предкахъ Ганнибалахъ, любимцахъ Петра 
Великаго и его преемннковъ, о Пушкиныхъ-боярахъ XVI — ХУП 
в^ковъ, о времени и личности императрицы Екатерины П. ВсЪ эти 
отношешя сблизили лицеиста Пушкина съ русской дЬйствительностью 
и съ русской литературой въ ея нащональныхъ стремленхяхъ. 

Безъ сомн'Ьшя, Царскосельскхй Лицей, въ которомъ Пушкинъ 
пробылъ съ 1811 по 1817 годъ, положилъ хорош1я основашя для 
литературнаго образовашя нашего поэта, не только школьными и 
научными занят1ями, но и общими развитыми вкусами вс^хъ воспи- 
танниковъ Лицея въ области русской литературы. Въ 1815 году одипъ 
изъ сотоварищей Пушкина пишетъ своему другу: „Чтен1е питаетъ 
душу, образуетъ, развиваетъ способности; по сей причинЬ мы стара- 
емся им'Ьть ВСЁ журналы и впрямь получаемъ: Пантеонъ, В']^стникъ 
Европы, Русской В'Ьстникъ и пр. Такъ, мой другъ, и мы также хо- 
тимъ наслаждаться свЬглымъ днемъ нашей литературы, удивляться 
цвЬтущимъ нашимъ ген1ямъ Жуковскаго, Батюшкова, Крылова, ГнЬ- 
дича. Но не худо иногда подымать завЬсу протекшихъ временъ, за- 
глядывать въ книги отцовъ отечественной поэз1и, Ломоносова, Хера- 
скова, Державина, Дмитр]ева: тамъ лежать сокровища, изъ коихъ 
каждому почерпать должно" (Грота: Пушкинъ, 1887 г., 82 стр.). 

Лицеисты однако мечтали о столице и рядомъ съ приведеннымъ 
письмомъ Илличевскаго къ петербургскому товарному можно отметить 
так1Я же выдержки изъ первыхъ лицейскихъ опытовъ А. С. Пушкина: 
„Хорош1е стихи не такъ легко писать... Межъ т'Ьмъ какъ Дмитр1евъ, 
Державинъ, Ломоносовъ, П*вцы безсмертные, и честь, и слава рос- 
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совъ, Питаютъ здравый умъ и вм-ЬстЬ учатъ насъ" (Къ другу стихо- 
творцу 1814 г.) ^). Пушкинъ уже д4лаетъ характеристики русскихъ 
поэтовъ, называя въ послан1и „Городокъ" 1815 г.: п'Ьжпаго Дмитр!- 
ева съ Крыловымъ, творцомъ Чернавки, Подщипы, нл'Ьненныхъ ца- 
рей, см'ктго насм'Ьшника (Батюшкова) надъ твореньями Риематовыхъ, 
книги которыхъ гибнутъ, „едва на свЬтъ родясь", и выше которыхъ 
молодой поэтъ ставить „Удалого на'Ьздника Свистова" (Баркова), за- 
мысловатаго нЬвца Булнова (дядю В. Л. Пушкина), не говоря уже 
о Державин-Ь съ чувствительпымъ Горащемъ, ОзеровЬ съ Расиномъ, 
Фонвизин*! и Княжнине съ Мольеромъ-исполипомъ, Богданович'Ь съ 
добры мъ Лафонтеномъ, Карамзине съ Руссо и др. Эта способность 
отдавать себЬ отчеть въ истор1и судебъ русской словесности, этотъ 
критическ1й даръ съ годами укрЬплялся въ Пушкин! и достигъ за- 
мечательной в'Ьрности суждешя — строгой и правдивой — въ оцЬнкЬ 
настоящихъ достоинствъ русской словесности, лучшхя явлешя кото- 
рой онъ превзошелъ силой своего таланта, а слабыя — поднялъ на 
недосягаемую высоту. Ко времени выпуска изъ Лицея въ 1817 году 
Пушкинъ уже овлад'Ьлъ почти всей предшествующей русской литера- 
турой и представилъ опыты богатой лирики — игривой и элегической, — 
бойкихъ эпиграммъ и даже поэмъ, которымъ отдался съ увлечен1емъ 
по выходе изъ Лицея. Лицейсюя стихотворешя Пушкина, дошедш1Я 
до насъ, представляютъ подражанзя пе только поэтамъ новой школы, 
Карамзину, Батюшкову, Жуковскому, но и прежпимъ певцамъ росс1й- 
скаго Парнаса, Державину, Дмитр1еву, Хераскову, Богдановичу и 
др. Сл'Ьдуя послЪднимъ, Пушкинъ порывается овлад'Ьть эпическими 
формами полушуточныхъ, полуисторическихъ поэмъ, въ род* Бовы, 
Руслана и Людмилы, пользуясь русскими сказками и древнейшей 
русской истор1ей, въ которой лицеистъ Пушкинъ наибол'Ь« усп-Ьвалъ, 
какъ и въ словесности. Онъ уже соединилъ въ своемъ звучпомъ, 
легкомъ стих'Ь черты поэз1и Державина съ новыми направлен1ями, — 
ч-Ьмъ и отличился на публичномъ акт* Лицея въ 1815 году, въ нри- 
сутств1И маститаго, Тг-л^тняго старца Державина, ожившаго при 
звукахъ Пушкинскихъ „Воспоминан1й въ Царскомъ Сел'Ь". Старый 
поэтъ, певецъ Фелицы, уже на краю своей могилы бросился обни- 
мать будущаго славнаго юношу за его оду, въ которой чуялись свЬ- 
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Ж1Я, новыя СИЛЫ. Эту трогательную сцену въ историчесЕихъ воспо- 
минан1яхъ русской литературы Пушкипъ изобразилъ въ послан1и 
„Къ Жуковскому" 1817 г. и въ восьмой пЬсн* „Евгешя Он-Ьгина": 

И бл']&дной зависти предметъ неколебимый (Карамзинъ) 

Прив^тливымъ меня вниманьемъ ободрилъ; 

И Дмитревъ слабый даръ съ улыбкой похвалилъ, 

И славный старецъ пашъ, царей п'&вецъ избранный (Державинъ), 

Крылатымъ гешемъ и грацхей в'бнчанпый, 

Въ слезахъ обнялъ меня дрожащею рукой 

И счастье мн-Ь предрекъ, незнаемое мной (I, 163). 

Старикъ Державинъ насъ зам'&тилъ ' 

И, въ гробъ сходя, благословилъ (Ш, 382). 

Зд'Ьсь уместно окинуть хотя б'Ьглымъ взглядомъ исторхю рус- 
ской П0Э31И, не им']&вшей правильнаго развит1я въ в^ка, предшествую- 
Щ1Я ХУШ-му, чтобы понять связь и посл-Ьдующяхъ высокихъ произ- 
веден1й „заветной лиры" А. С. Пушкина съ исторхей русской по- 
931И, русской литературы, о которой нашъ народный поэтъ всегда 
любилъ думать, равно останавливаясь на Ломоносове и Слов']^ о Полку 
Игорев'Ь, па Карамзин!; и л']&тописяхъ, на балладахъ Лгуковскаго и 
на народныхъ п^Ьсняхъ, сказкахъ и преданьяхъ. Зам^&чу зд^сь, что 
моей задачей будетъ не б10граф1я А. С. Пушкина, которую мы най- 
демъ скоро во всЬхъ подробностяхъ его многочисленныхъ и живыхъ 
отношешй ко времени, ни ого проникновен1я въ западно-европейскую 
жизнь и литературу, которыя изложатъ и оцЪнятъ знатоки европей- 
ской П0Э31И, а только внутреннее отношен1е поэз1и Пушкина къ пред- 
шествующей русской П0Э31И. 



I. 

Русская П0Э31Я; какъ непрерывное литературное явлен1е, счита- 
етъ за собою не бол^е двухъ-трехъ вЪковъ развипя изъ исполнив- 
шейся уже тысячслЬтней истор1и славяно-русской литературы. Ста- 
рая русская письменность и книжность только въ XVI — ХУП в^^кахъ 
дали образцы определен наго стихосложен1я въ двухъ рЬзко расходив- 
шихся направлен1яхъ: въ старомъ п'Ьсенномъ направлен1и, образцомъ 
котораго было и Слово о Полку Игорев% — единственный ц^ьный 
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памятникъ въ этомъ отношеши и отражеше его въ ЗадонщинЬ, въ 

• 

складной р'Ьчи л'Ьтописнг1[хъ пов%ствован1й по народной памяти, въ 
простонародныхъ словахъ поучен1й, пов-Ьстей, въ зам-Ьчательнонъ 
„Гор'Ь-Злосчастш" — единственномъ памятник* разсматриваемаго пер- 
ваго направлен1я ХУП вЬка, и рядомъ въ другомъ направлен1и 
ХУП-го, — начала ХУШ-го вЬка, подражательномъ, закованномъ въ 
школьный силлабическ1й стихъ Симеона Полоцкаго и его южнорус-. 
скихъ и западнорусскихъ предшественниковъ не старее начала ХУ1-го 
в'Ька (первый опытъ, едва ли не Скорины 1517 — 1519 гг.). Симеонъ 
Полоцшй своей ривмотворной Псалтырью оказалъ большое вл1ян1е: 
Кантемиръ такими же силлабическими стихами пишетъ свои талант- 
ливыл сатиры, столь же уродливыя по форм'Ь, какъ новые стихи 
Тредьяковскаго, впервые уразумЬвшаго значен1е тоническаго народ- 
наго стихосложен1я. Пушкипъ не разъ бралъ подъ свою защиту не- 
счастную фигуру „камердинера профессора Тредьяковскаго" (VII, 
287), съ его неуклюжими собственнаго изобр4тен1я стихами, съ его 
положешемъ въ качестве придворнаго св^^тскаго поэта въ эпоху 
временщиковъ: „вы оскорбляете человека, пишетъ Иушкинъ въ 
1835 г., достойнаго во многихъ отношенхяхъ уважен1я и благодар- 
ности нашей" (VII, 389); „изучеше Т1)едьяковскаго приноситъ бол-Ье 
пользы, нежели изучен1е прочихъ нагаихъ старыхъ писателей. Сума- 
роковъ и Херасковъ в^Ьрно не стоятъ Тредьяковскаго... Любовь его 
къ Фенелонову эпосу дЬлаетъ ему честь, а мысль перевести его сти- 
хами и самый выборъ стиха доказываютъ необыкновенное чувство 
и;1ЯЩнаго. Въ ТелемахидЬ находится много хорошихъ стиховъ и 
счастливыхъ оборотовъ. въ родЬ: „Корабль Одиссеевъ Б-Ьгомъ волны 
д4ля, Изъ очей ушелъ и сокрылся" (V, 225). 

Пушкипъ не разъ задумывался о начал'Ь русской словесности, 
указывая, что „Т1)едьяковск1й одинъ понимающШ свое дЬло" (V, 252). 
„Вл1ян1е Тредьяковскаго уничтожается его бездарностью, вл1ян1е 
Кантемира уничтожается Ломоносовымъ". Онъ чувствуетъ, что если 
русская словесность и рождается только при Елизавет^^, въ лиц'6 
„великаго челов'Ька" Ломоносова, безсмертнаго п4вца (I, 165), однако 
не вдохповеннаго поэта, наложивгааго своей теор1ей о слог4 тяже- 
лыя узы на русскую словесность (Л^, 221 — 222), блиставшаго бол'Ье 
духовными одами, чЬмъ „должностными на высокоторжественные 
дии",т^мъ не мен'Ье народная поэз1Я и старинные памятники, — „эти 
сказки, д'бсни, пословицы, произведентя лукавой насм^^шливости ско- 
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мороховъ и летописи, Послан1я царскхя, П-Ьснь о Полку, Побоище 
Мамаево, загби нашей старой комед1и достойны любопытства и благо- 
гов4н1я". Иушкинъ не разъ даетъ доказательства въ своихъ замЬча- 
шяхъ о старыхъ русскихъ иамятникахъ глубокаго иопинан1я старин- 
иаго русскаго языка, настоящей поэз1и въ устной народной словес- 
ности. Подражательность иноземной словесности, напримЬръ^ въ лицЬ 
Сумарокова, Пушкинъ осуждаетъ въ сильныхъ порицашяхъ: „Ты-ль 
это, слабое дитя чужихъ уроковъ, Завистливый гордецъ, холодный 
Сумароковъ!" (I, 164). Въ статьЬ „О драмЬ" (1830 г.) Пугакинъ 
ставитъ Озерова съ его попыткою дать трагед1Ю народную выше 
Сумарокова: „Сумароковь несчастнЬйшШ изъ подражателей. Траге- 
д1и его, иснолненныя противосмысл1я, писанныя варварскимъ изн'Ь- 
женнымъ языкомъ, нравились двору Ёлисаветы, какъ новость, какъ 
подражан1я парижскимъ увеселен1ямъ. Сш вялыя, холодный произ- 
ведешя не могли им^тъ никакого вл1ян1я на народное иристраст1е". 
Въ библ10тек4 светской дамы до появлен1я Исторхи Карамзина „не 
было ни одной русской книги, говоритъ Пушкинъ въ „Рославлев'Ь„ 
щюм^Ь сочиненШ Сумарокова, которыхъ Полина никогда не раскры- 
вала" (IV, 111). Но п'Ьсенки, притчи и даже трагед1и Сумарокова, 
въ которыхъ женщина впервые заговорила о себ^^, знали русск1я дво, 
рянки конца ХУШ в. и выдержки изъ нихъ вносились въ песенники 
и въ друйе литературные сборники ХУШ в'Ька. Въ „Трудолюбивой 
Пчел*" Сумарокова, первомъ общественномъ журнал* 1759 г., впер- 
вые явились и стихи русскихъ поэтессъ. 

Отзывы Пушкина о Державин'^ разнообразны, но существенныя 
мн^&н1я выражены въ письмахъ 1825 г.: „кумиръ Державина ^и зо- 
лотой, ^4 свинцовый... Этотъ чудакъ не зналъ ни русской грамоты, 
ни духа русскаго языка (вотъ почему онъ и ниже Ломоносова) — 
онъ не им^1ъ П0НЯТ1Я ни о слог'Ё, ни о гармон1и — ни даже о пра- 
вилахъ стихосложен1я. Вотъ почему онъ и долженъ басить всякое 
разборчивое ухо. Онъ не только не выдерживаетъ оды, но не можетъ 
выдержать и строфы (исключая чего знаешь). Что же въ немъ? — 
мысли, картины и движешя истинно поэтическ1я; читая его, кажется, 
читаешь дурной, вольный переводъ съ какого-то чуднаго подлинника. 
Ей-Богу его ген1й думалъ по-татарски — а русской грамоты пе зналъ 
за недосугомъ. Державинъ, современемъ переведенный, изумить 
Европу, а мы изъ гордости народной не скажемъ всего, что мы зна- 
емъ о немъ (не говоря уже о его министерств*); у Державина дол- 
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жно сохранить будетъ одъ восемь да несколько отрывковъ, а прочее 
сжечь. Геи1й его можно сравнить съ генхемъ Суворова" (VII, 133). 
Этотъ отзывъ не преувеличенъ, если вникнуть въ значеше русской 
оды, которая началась Ломоносовымъ и кончилась Пуи1кинымт.. Исто- 
р1я русской оды — это выдающаяся страница истор1и русской поэз1и 
и даже русской пстор1и, или русскаго самосознан1я. Ода являлась 
передовой мыслш русскаго общества, уясняла событ1я времени, пред- 
шествовала Истор1и Карамзина. Подъ перомъ Пушкина она уже 
явилась лучгаимъ выражен1емъ международной политики. 

На первыхъ порахъ одЬ выпала благодарная роль въ русской 
П0Э31И XVIII в. Естественно ожидать . несовершенства оды и первые 
робк1е шаги въ звучныхъ стихахъ Ломоносова, который создавалъ 
литературный языкъ и стихъ, боролся съ народной стиххей и сораз- 
м'Ьрялъ русск1й литературный церковно-славянсюй стиль. Релипозное 
настроен1е, научные взгляды на природу, восторгъ передъ Великимъ 
Преобразователемъ придаютъ искренность и какую-то теплоту искус- 
ственнымъ стихамъ Ломоносова, съ его подражательной манерой 
смотр'Ёть на все глазами классическаго м]ра, его миволог1и и геро- 
евъ. Поэты школы Ломоносова явились въ обил1и; по не им^ли силъ 
возвыситься до научнаго восторга, не имЬли почвы полународной, 
полуцерковной, па которой выросъ съ д-Ьтства ихъ вслик1й учитель, 
предписавп11й удерживать трив!альность рЬчи высокой церковносла- 
вянской и искусственной перюдической рЬчью. По Державинъ вдох- 
нулъ жизнь въ оду, соодииивъ ее съ своими неподдельными анакреон- 
тическими любовными п'11снямн и сатирическими очерками, во вкусб 
Кантемира. ПЬсни застольныя, любовныя послан:я создали простой 
естественный языкъ, уже возделанный Сумароковымъ и другими 
п-Ьснописцами и баснописцами, особенно Хемницеромъ. Державинъ 
довелъ эту форму естественной поэз1и до возможнаго въ XVШ в'Ьк'Ь 
совершенства. Ломоносовскую форму оды опъ сблизилъ съ русской 
народной поэз1ей, насколько понимали ее друзья Державина, — Хем- 
ницерь, Капипсть, Львовъ, — и издатели народныхъ песенниковъ, 
Повиковъ, Чулковъ, Поповъ и друг. Въ этомъ же паправлен1и раз- 
вивались и отношен1я Державина къ современной жизни, которую 
поэть охватывалъ новымъ свободнымъ окомъ, сливая съ обширнымъ 
кругомъ русскаго образованнаго общества и давая русской литера- 

Тур'Ь известный ТОНЪ. Кроме ЛОМОНОСОВСКИХЪ МОТИВОВЪ въ П0Э31И 

Державина прибавляются глубоюя размышлешя о жизни и смерти, 
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о счасть-Ь, споко'Ь и о должностяхъ гражданина съ указанхемъ про- 
тивоположныхъ лвлен1й: суеты, неправды, легкомысл1я и пороковъ. 
Стихи Державина достигли такого совершенства, что ихъ клали на 
музыку и расп-Ьвали, какъ романсы. Сь лучшихъ одъ своихъ Держа- 
винъ достит'ь сжатости слога, пр1ятной для воспр1ят1я читателя, под- 
боромъ краткихъ опред'Ьлеп1й. Посл-Ь господства ритма и перюдич- 
ности р'Ьчи, въ пользу которой допускались и ломанныя формы и 
неправильное растянутое расположеп1е словъ, легие и сильные стихи 
Державина были большимъ успЬхомъ въ развит1и русской ноэз1и. 
Его вл1ЯН1е на послЬдующихъ двигателей въ этой области, Жуков- 
скаго и Пушкина, несомн-Ьнио. Стоить для образца прочесть оду 
1797 г. „Безсмерттс души", чтобы видЬть особенности слога Держа- 
вина: „Умолкни, чернь непросвещенна (поэтический образъ, повто- 
ряющ1йся у Пушкина)... Духъ тонк1й, мудрый, сильный, сущ1й, Въ 
единый мигъ и тамъ, и здЬсь, Быстрее молн1и текущ1й Всегда, везд* 
и вкуп'Ь весь. Неосязаемый, незримый, Въ желаньи, въ памяти, въ 
ум'Ь... Духъ, чувствовать внимать способный. Все знать, судить и 
заключать; Какъ легк1й прахъ, такъ М1ръ огромный". Даже аллего- 
рическ]я фигуры въ поэз1и Державина, въ род'Ь Борея: „Съ белыми 
Борей власами и съ сЬдою бородой. Потрясая небесами, облака сжи- 
малъ рукой", или алчной блЬдной смерти съ колоколомъ-стономъ, съ 
когтями Асмодея Жуковскаго, гармонируютъ съ излюбленными фор- 
мами скульптуры и архитектуры Екатерпнинскаго времени. Стих1й- 
ное начало, военные громы, гипербол ическ1е образы природ ныхъ яв- 
лен1й въ бозграничныхъ сферахъ м1рового пространства, которыя 
Ломоносовъ обнималъ умомъ ученаго естествоиспытателя ХУП! в. 
школы Лейбница и Вольфа, остались особенностями и одъ Держа- 
вина — релипозныхъ, философскихъ, одъ па случаи смерти сподвиж- 
никовъ Екатерины И. Такъ точно и хвалы, расточаемыя поэтомъ 
Фелицы начинан1ямъ императрицы, ея гуманности, облекаются въ 
образы фантастическ1е и прекрасные, привлекательные и возвышен- 
ные. Въ этихъ одахъ устанавливалась нравственная связь подданнаго 
съ нравительствомъ, уравнивающая всЬхъ, начиная съ вельможъ, — 
съ ихъ недостатками предъ лнцемъ монархини. Свободный голосъ 
поэта пришелся по вкусу времени и навсегда остался уднвительнымъ 
памятникомъ литературной см^кюстн. Посл'Ь Державина и немногихъ 
ироизведен1й Пушкина ода окончила свое существован1е, какъ вы- 
дающееся въ литературе явлеше. Безчисленные одописцы были осм'Ь- 
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дым Дмитрхевымъ въ „Чужомъ ТолаЬ", который подмЬтилъ и не- 
естественность восторга передъ газетными реляц1ями, и неестествен- 
ность самаго идеала придворпаго поэта-одописца, друга меценатовъ. 

Такая же судьба выпала на долю басни, остановившейся посл'Ь 
усп'Ьховъ Крылова. Пушки нъ не писалъ басенъ: мало признавал ъ 
значен1я за Дмитр1евымъ и высоко ставилъ одного Крылова. Уже въ 
1822 г. Пушкинъ писалъ: „англ1йская словесность (т. е. въ лиц'Ь 
Байрона и др.) начинаетъ им'Ьть бЛ1ян1е на русскую. Думаю, что 
оно будетъ полезн']&е вл1ян1Я французской поэз1и, робкой и жеман- 
ной. Тогда некоторые люди упадутъ, и посмотримъ, гд-Ь очутится 
Ив. Ив. Дмитрхевъ съ своими чувствами и мыслями, взятыми изъ 
Флор1ана и Легуве" (VII, 34). Въ 1825 году Пушкинъ признавалъ 
только Державина и Крылова — гешями, талантами (VII, 116). По- 
слЬдняго Пушкинъ ставилъ выше Лафонтена (V, 30). Крыловъ яв- 
лялся истинно-народнымъ поэтомъ, а народность Пушкинъ ставилъ 
высоко и прежде всего въ области литературнаго языка, въ которой 
отдавалъ должное и Ломоносову. Басни и развивавш1яся съ ними 
сказки (соп1е8) сослужили въ русской литератур* важную службу въ 
проведен1и простонародныхъ сюжетовъ, типовъ, выраженхй, начиная 
съ Сумарокова, Хемницера, до искусственной простоты Измайлова и 
естественнаго выражен1я духа нашего народа у Крылова „въ весе- 
ломъ лукавств* ума, нагмЬшливости и живописномъ способ* выра- 
жаться" (V, 30). Басни Крылова превзошли вс* предыдущ1Я не 
только совершенствомъ языка и стиха; но и движен1емъ раясказа, 
его картинностью и сжатостью. Творчество Крылова можно вполн* 
сопоставить съ творчествомъ Пушкина по отношен1Ю къ поэтамъ не 
только XVШ в., но и XIX в. Басни уже въ 20-хъ годахъ сделались 
любимыми народными книгами („Евгенш Он-Ьгинъ", V гл.). 

Заслугой Пушкина по отношен1Ю къ начинан1ямъ XVШ в*ка 
является поднятге поэмы. И первая поэма его „Русланъ и Людмила" 
гЬсно связана съ предшествующими несовершенными опытами Хера- 
скова, Богдановича, Майкова, Карамзина и Радищева. Херасковъ 
заслужилъ славу русскаго Гомера поэмами „Росс1ада", „Владим1ръ", 
„Бахар1яна или Неизвестный" (1803 г.) и друг. Поэмы Хераскова 
проникнуты сер10знымъ нравственнымъ содержан1емъ, но никакъ — не 
историческимъ и не народно-бытовымъ, хотя и по содержанию, и по 
пособ1Ямъ связаны съ русской истор1ей, съ старинной народной по- 
эз1ей. Въ третьемъ издан! и „Владим1ра" и въ „Бахаргян*" Хера- 
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сковъ съ восторгомъ относится къ Слову о Полку Игорев'Ь, призна- 
вая и въ неизв-Ьстнонъ автор* его и въ Баян-Ь — пЬвца равнаго Го- 
меру, Осс1ану и всЁмъ остальнымъ творцамъ европейскихъ поэмъ, 
которымъ иодражалъ Херасковъ. Это подражанхе, чисто внЬшпее 
хаотическое см']^шен1е русскихъ подробностей съ заимствованными — 
иностранными, иодражан1е Ломоносову въ построен1и стиха и въ 
употреблеп1и церковно-славянскихъ выражен1й отнимаетъ всякое до- 
стоинство въ поэмахъ Хераскова, м'Ьстами указывающихъ на стре- 
млен1е къ простогЬ языка и стиха, на чувство природы. Для изуча- 
ющихъ Пушкинсюя поэмы не лишены значен1я „Владим1ръ" и „Ба- 
хар1яна", въ которыхъ находимъ имена рыцарей или витязей: жесто- 
каго Рогдая, Зарему, старца, помогающаго сов^Ьтами герою [въ „Ба- 
хар1ЯН'Ь" (стр. 28), наприм-Ьръ, старецъ говоритъ Неизв^тному: 
„вижу, что въ цв-Ьтущей юности чашу горести ты пилъ, — мой сынъ!.. 
ахъ! я самъ несчастенъ въ жизни былъ"], отыскивающему похищен- 
ную красавицу, поле, покрытое побитою ратью, оживлеше поражен- 
наго, любовь старухи, и проч. Нельзя не заметить вообще, что наши 
первые романтики пользовались произведен1ями своихъ предшествен- 
никовъ — ложноклассиковъ, выбирая изъ посл'бднихъ, безъ всякой кри- 
тики, имена и подробности для характеристики русскаго быта и исто- 
р1и. Отсюда связь поэмъ, балладъ и сказокъ Карамзина, Каменева 
(Громвалъ, Зломоръ взяты изъ „Бахар1яны" Хераскова), Жуковскаго, 
Пушкина и другихъ съ поэмами и сказками Хераскова, Богдановича, 
Дмитр1ева и друг. Шутливая поэма Богдановича „Душенька" (1783 г.), 
его пословицы, идилл1и, эклоги и драмы нравились Пушкину, о чемъ 
онъ съ удовольств1емъ вспоминаетъ въ Ш глав'Ь „Евгешя Он'Ьгина'^: 
„будутъ милы, какъ прошлой юности гр-Ьхи, какъ Богдановича сти- 
хи". Кто не вспомнитъ чудныхъ стиховъ Пушкина въ с.1'Ьдующемъ 
мЬст4 изъ „Душеньки" Богдановича (1844 г., стр. 30): 

Гонясь за нею волны тамъ, 
Толкаютъ въ ревности другъ друга, 
Чтобъ, вырвавшись скор']&й изъ круга, 
Смиренно пасть къ ея ногамъ. 

(Ср.: „Съ любовью лечь къ ея ногамъ". Евген1й Он^гинъ, гл. I, 
ХХХШ, т. Ш, 248). 
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Кром^ легкости стиховъ, вл1ян1е „Душеньки" отразилось на 
характере Людмилы въ поэм-Ь Пушкина. Такъ, въ иоэм^ Финна от- 
разилась „11'Ьснь храбраго шведскаго рыцаря Гаральда", въ чудномъ 
отрывк'Ь „Осень" 1830 г. некоторый намекъ на „Эклогу" Богдано- 
вича: „Уже осени1е морозы гонятъ л'Ьто, И поле зеленью пр1лтною 
од'Ьто, Теряетъ нрежн1й видъ, теряет ь вс* красы", и проч. Разно- 
образ1е поэтическихъ размЬровъ, легкость языка отличаютъ вообще 
произведен1я Богдановича, что было имъ достигнуто изучен1емъ на- 
роднаго языка и перед'Ьлкой пословицъ. Приведемте следующее дву- 
стиш1е, напоминающее стихи Жуковскаго: 

Женился Данила на скорую руку. 
На долгое горе, терпенье, да муку. 

(Сочинешя, 1810 г., Ш, 234). 

Въ драм'Ь Богдановича „Славяне" (1787 г.), отличающейся на- 
роднымъ языкомъ, находнмъ Руслана^ посла отъ Славянскаго двора 
къ Александру. Авторъ стремился, какъ самъ замЬтилъ, выставить 
„старое Новгородское нарЬч1е", которымъ заставляетъ говорить слугъ. 
служанокъ, огородпиковъ. Русланъ, герой драмы, влюбленъ въ Добро- 
славу, съ которой и соединяется послЬ цЬлаго ряда препятств1й. 
„Театральныя представлеп1я на пословицы" Богдановичъ написа.1ъ 
т'Ьмъ простымъ, естествепнымъ языкомъ, какой выработали авторы 
комед1й и комическихъ оперъ ХУШ в'Ька, — эти предшественники 
Грибоедова и Гоголя. Можетъ быть, Пушкинъ и ц-Ьнилъ 1>огдано- 
вича именно за эту простоту языка и назвалъ Русланомъ, по Богда- 
повичевой драм'Ь „Славяне", своего героя. 

Изъ шутливыхъ поэмъ ХУШ вЬка Пушкинъ хвалилъ поэму 
Майкова „Елисей" за истинно смЬшныя, уморительныя сцены — „по- 
лезныя для здоровья" (УП, 50). Въ восьмой глав-Ь Евген1я Онегина 
поэтъ вспомипаетъ: „въ тЬ дни, когда въ садахъ Лицея я безмятежно 
расцв'Ьталъ, читалъ охотно Елисея, а Цицерона проклиналъ" (П1, 881), 
!^о подражаи1е Скаррону, па границЬ между непечатными стихами 
Баркова и игриваго пзображен1я Олимпа, зам1;чательно по изображе- 
Н1ю простонародной жизпи въ ея весельяхъ и крайпостяхъ. Майковъ 
хорошо былъ .знакомъ съ народными п^Ьснями, съ лубочными изда- 
Н1ЯМИ, съ городскпмъ бытомъ народа. Поэма его осталась единствен- 
ной въ своемъ род'Ь. Въ такомъ же стил'Ь явились шутливыя сказки 
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Жуковскаго и Пушкина. Баснописецъ Дмитрхевъ, соединявш1й В7> 
своемъ лиц*! и ыаправлеши два поколотя русскихъ писателей стараго 
и новаго направлешл, написалъ н'1сколько произведешй игривыхъ, 
которыд примыкаютъ къ шутливымъ иоэмамъ ХУШ в^ка. Это т. н. 
сказки: Волшебные замки^ Причудница, Модная жена, Карикатура 
и др. Въ „Причудниц*" мы находимъ слЬдующхе стихи, иовторен- 
ные нолодымъ Пушкинымъ: 

Я жизнь мою во скук']^ трачу: 
Настанетъ день, тоскую, плачу; 
Покроетъ ночь, опять грущу, 
И все чего-то я ищу. 

Въ элепи Пушкина 1816 г. „Разлука", переделанной въ 1826 г., 
подъ назван1емъ „Унын1е", находимъ повтореше стиховъ Дмитр1ева: 

Но я унылъ и втайн']^ я грущу. 
Блеснетъ ли день за синею горою, 
Взойдетъ ли ночь съ осеннею луною — 
Я все тебя, прелестный другъ, ищу (I, 141). 

Вставочный разсказъ Дмитр1ева въ „Причудниц'Ь" о драгунскомъ 
ротмистр'Ь Брамербас']^, „бывшемъ столько лктъ въ Малоросс1йскомъ 
кра'Ь игралищемъ злыхъ вЬдьмъ" (на немъ, обращенномъ въ коня, 
ведьма разгуливала до полуночи), развивается у Пушкина въ весе- 
ломъ несравненномъ разсказ* „Гусаръ", им'Ьющемъ что-то общее съ 
„В1емъ" Гоголя. Нельзя не удивляться тому, какъ ум^Ьлъ усовершен- 
ствовать свой стихъ и языкъ Дмитрхевъ, пройдя длинный путь разви- 
Т1Я отъ тяжелыхъ одъ до легкихъ сказокъ, басенъ, п-Ьсенъ. „Гласъ 
патр10та на взят1е Варшавы" Дмитр1еба ниже одъ Державина, но 
ЖуковскШ въ 1831 г. вспоминаетъ Дмитр1ева и приводитъ отрывки 
изъ д, Гласа патр1ота", въ то время, когда и Пушкинъ вдохновляется 
одами „Клеветникамъ Росс1и" и „Бородинской годовщиной". Мы уже 
приводили отзывъ Пушкина о Дмитр1ев']&, какъ баснописц*]^. Но моло- 
дой ноэтъ ц'Ьнилъ, какъ и его современники, старика Дмитр1ева за 
образцовый слогъ (I, 174). Особенно нравилась Пушкину сказка Дми- 
тр1ева „Модная жена" — „сей прелестный образецъ легкаго и ш)тли- 
ваго разсказа" (У, 122), прелестная баллада Дмитр1ева (Карикатура, 
1У, 72), и вообще ему нравились „прелестныл сказки Дмитр1е'ва" 
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(V. 126^. Наблюден1я Дмйтр1ева надъ русской жизнью, хотя и пе 
полпыя, отрывочныя, выразивппяся въ „Чужомъ Толк'Ь" и въ сати- 
рическихъ сказкахъ, не могли пройти безъ вл1ян1я на Пушкина. Такъ 
П0ВЛ1ЯЛИ, конечно^ на нашего поэта и остроумныя эпиграммы Дми- 
тр1ева на стихотворцевъ — эти образцы литературной критики ХУШ в. 
и начала XIX. Нельзя не упомянуть и о „Карманномъ п'ЬсенникЬ 
или собран1и лучшихъ св'Ьтскихъ и простонародныхъ пЬсснъ^, издан- 
ныхъ Дмптр1евымъ, въ МосквЬ, въ 1796 г. Подобно Чулкову и Но- 
викову Дмитр1евъ соединилъ хорош1я простонародння п&сни съ искус- 
ственными ХУШ в., помЬстивъ и свои пЬсяи, и Карамзина, и Дер- 
жавина, и другихъ. Подражан1е этимъ народпымъ пЬснямъ и сказ- 
камъ, изданнммъ въ сильно искаженномъ видЬ Чулковымъ и Нови- 
ковымъ, подъ назвашемъ „Русск1я сказки", и проч. 1780 — 83 гг., 
охватываетъ Львова (Добрыня, богатырская п'Ьсня, изд. 1804 г.), 
Карамзина (Илья Муромецъ, 1794 г.), Радищева (Альоша Поповичъ, 
богатырское п4сноп4п1е, 1801 г.) и др. 

„Русск1я сказки, содержащ1я древн'Ьйш1я пов'Ьствован1я о слав- 
ннхъ богатнряхъ, сказки народныя, и проч1я оставш1яся черезъ пере- 
сказыван1е въ памяти приключен1я", издапныя въ 10 частяхъ Нови- 
ковымъ въ 1783 г., ичЬлп для писателей, занимавшихся сюжетами 
изъ русской полуисторической, полусказочной старины, то же значе- 
ше, что „Древшя Росс1йск1я стихотворен1я" (съ 1804 года и особенно 
съ 1819 г.), или сборникъ богатырскихъ былинъ и старыхъ п'Ьсенъ 
Кирши-Данилова; такъ какъ „Илья Муромецъ" Карамзина, „Альоша 
Поповичъ" Радищева, баллады Жуковскаго „Громобой" и Каменева 
„Громвалъ" связаны такъ или иначе съ лицамл и подробностями 
этихъ сказокъ. Поэма Пушкина „Русланъ и Людмила", отражающая 
вл1ян1е сборника Кирши-Данилова многими подробностями и непосред- 
ственно, и черезъ поэмы Радищева, Карамзина и др., связана также 
съ Русскими сказками 1780 — 83 гг. Сказки, издапныя Новиковымъ, 
были повторены третьимъ издашемъ въ 1820 г., съ некоторыми со- 
кращен]ями, перед']^лкой и дополнешями. Пушкинъ, находясь на юг^, 
въ 1821 г. просилъ выслать ему несколько частей Русскихъ Сказокъ. 
По всей в'Ьроятности, ему и были присланы или Сказки изд. 1783 г., 
или 1820 г Отлич1я посл-Ьднихъ отъ перваго издан1Я заключаются въ 
трехъ живыхъ действительно народныхъ анекдотахъ: о вор* Тимошк*. 
о цыган'Ь и о вор* вомк*. Это уже первые опыты изложен1я народ- 
ныхъ сказокъ въ новомъ почти неукрашенномъ виде, исключая слога, 
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который сглаженъ въ литературномъ стилЬ. Не то представляютъ 
т. II. народпыя сказки въ первомъ издав1и 1780 — 83 гг. Это въ 
полномъ смысле волгаебныя истор1и въ род"! 1001 ночи, въ которихъ 
имена русскихъ богатырей, историческ1я назван1Я древней Руси, фргзы 
изъ былинъ и народныхъ сказокъ, — преимущественно о типичной 
БабЬ-Яг-Ь, ея жертвахъ и Коще'Ь, утопаютъ въ см'Ьси заимствован- 
ныхъ и выдуманиыхъ подробностей и лицъ. Тутъ находимъ и злыхъ 
волшебницъ, волшебниковъ, появляющихся въ облакахъ съ гроломъ, 
въ тучахъ, какъ Пушкинск1й Черноморъ и именно съ цЬльго похи- 
щен1Я красавицъ и добродетельны хъ волшебницъ — Добрадъ, Веле- 
славъ, — помогающихъ героямъ Булатамъ, Громобоямъ, Ллешамъ, 
Чуриламъ или Добрынямъ, связаннымъ съ кн. Владим]ромъ и Клевомъ. 
Но последн1й окруженъ очарованными домами, замками. Вообще по- 
дробности быта бол'Ье подходятъ къ французскимъ нравамъ ХУП — 
ХУШ вв., взятымъ изъ сказокъ Гамильтона, Флор1ана, .1афонтена, 
ч^Ьмъ къ русскимъ, столь типичнымъ уже въ изд. 1820 г., въ трехь 
названныхъ сказкахъ. ВсЬмъ изв-Ьстень характеръ сказокъ о царе- 
вич'Ь ХлорЬ или ФевеЬ, изложенныхъ съ нравоучительной ц^лью 
Екатериной II. Напрасно мы будемъ искать слЬдовъ такихъ подроб- 
ностей этихъ сказокъ, какъ сыпъ Разсудокъ, Роза безъ шиповъ, добро- 
д-Ьтель, въ какихъ-либо народныхъ сказкахъ. Къ этимъ аллегориче- 
скимъ, морально-сатирическимъ фигурамъ т. н. народныхъ сказокъ и 
особенно любимыхъ богатырскихъ сказокъ, присоединяются въ изда- 
н1яхъ-пербд'Ьлкахъ ХУШ вЬка и въ начал* XIX вЬка еще превра- 
щен1я ложноклассическихъ подробностей стиля, воззр*н1й въ т. п. 
русск1я— старинныя: Фебъ уравнялся съ СвЬтовидомъ, Лада съ Вене- 
рой, Лель съ Еупйдономъ, Полель съ Гименомъ и т. п. ВсЬ эти но- 
вый подробности составители народныхъ сказокъ ХУШ вЬка объяс- 
няли изъ рукописныхъ сборниковъ былинъ и сказокъ, изъ хроиогра- 
фовъ и временниковъ, изъ иностранныхъ пособ1й по истор1и Росс1и: 
скандинавскихъ сагъ, визант1йскихъ лЬтописцевъ. Благо, что акаде- 
мики ХУШ в'Ька издали и визант1йскихъ историковъ, и летописи и 
отрывки изъ хронографовъ. Русск1е повествователи не могли еще 
свыкнуться съ различ1емъ между былиннымъ Тугорканомъ и Поли- 
фемомъ, между Рогн^дой и Баяной или Миланой. Вотъ почему и 
наши классическ1е писатели, бравшхеся за поэмы изъ русской исто- 
р1и, следовали или Хераскову, или соединяли матерхаш, какъ умЪли 
(такъ поступилъ и Пушкинъ въ РусланЬ и Людмил*), или совсЬмъ 



16 П. В. ВЛАДИМ1Р0ВЪ. 

броса.1и планы русскихъ поэмъ изъ времени Владим1ра св., или кня- 
зей язычниковъ, задуманные Жуковскимъ и даже Пушкинымъ. 

Мы позволимъ себ'Ь отм-Ьтить н еще н'Ькоторыя черты „Русскихъ 
Сказокъ" 1783 г. и ихъ вл1ян1е на русскихъ авторовъ сказокъ, по- 
эмъ, балладъ. Львовъ, авторъ „Добрыми богатырской п-Ьсни", напе- 
чатанной только въ 1804 г., несомнЬнно пользовался Русскими Сказ- 
ками, разд^яя съ ними объяснен1е Феба или Аполлона — Св'Ьтови- 
домъ. Эта п'Ьсня Львова такое же недоконченное пхутливое подра- 
жаше народны мъ мотивамъ, какъ и ран']^е написанная сказка Карам- 
зина, или „Богатырская пЬснь Илья ^VIуромецъ" 1794 г. Вспоминая 
д'Ьйствительно пародныя сказки „своихъ покойныхъ мамушекъ^ и 
ставя ихъ выше греческой и римской миоолог1и, какъ доставляющихъ 
также удовольств1е „въ чародМствЬ красныхъ вымысловъ^, Карам- 
зинъ разсказываетъ пробуждеи1е красавицы, очарованной злымъ хит- 
рымъ волшебникомъ Черноморомъ (отсюда 11ушкинск1й волшебникъ 
въ Руслане и Людмил']^) посредствомъ талисмана доброй Волшебницы 
Велеславы. Этотъ разсказъ нужной встрЬчи Ильи Муромца съ витя- 
земъ-женщиной изложенъ почти-что въ стил4 „Русскихъ Сказокъ^ 
1783 г. КромЪ Черномора мимоходомъ Карамзинъ упоминаетъ Люд- 
милу изъ своей бол'Ье ранней баллады „Раиса" 1791 г., повторен- 
ную Жуковскимъ и Иушкинымъ въ Руслап'Ь и Людмил*. „Герой 
древности молодой богатырь Илья ]\1уромецъ" не удался Карамзину, 
такъ какъ у него не было подъ рукой еще даже и былинъ Кирши- 
Даяилова 1804 г. и 1819 г. Въ послЬднемъ изданги, въ предислов1и 
было указано важное значен1е для сужден1я о древности богатырскихъ 
пЬсенъ и др. Баллада Каменева „Громвалъ" 1804 г. вполне покры- 
вается подробностями „Русскихъ Сказокъ" 1783 г. Зд-Ьсь паходимъ 
и богатыря Громвала, и коварнаго злобнаго волшебника Зломара, 
похитившаго Рогнеду, и добрую волшебницу, являющуюся въ вид'Ь 
лебеди, и чудесное возвращен1е похищенной. Мы уже им']^ли случай 
ран'Ье^) указать повтореп1е подробностей ,, Русскихъ Сказокъ" 1783 г. 
въ сочииеи1яхъ Н(иколая) Р(адищева), подъ назван1емъ „Альоша 
Понови чъ богатырское п'Ьснотворен1е" 1801 г. и „Чу рил а Пленко- 
вичъ", часть вторая 1801 г. и отношеше поэмъ Радищева къ Ру- 
слану и Людмил'Ь. Радищевъ воспользовался и Ильей Муромцсмъ 
Карамзина и Русскими Сказками; но, по всей вероятности, Пушкипъ 

^) Уиивсрситсгск1Я Изв1>ст1л 1895 года, К1евъ, № 6—1юиь. 
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читалъ самостоятельно и посл^дн1я, такъ вакъвъ „Свазвахъ^ 1783 г. 
(часть IX) находимъ поде, покрытое мертвыми челов^^ческими костями, 
и среди нихъ богатырскую голову, подъ которой лежалъ великШ мечъ 
(стр. 206), сильный чохъ, потрясшШ облака, борьбу съ чарод'Ьемъ, 
поднявшимся на воздухъ, появлеше похитителя съ громомъ въ низ- 
падшемъ облаке, чудное заключеше красавицы, шапку-невидимку, 
финновъ, и проч. 

„Русск1Я Сказки" дали начало и русскимъ пов^тямъ. Такъ, 
первый русск1й романистъ Нар'Ьжный издалъ въ 1809 году пов'1сти, 
подъ назвашемъ „Славенск1е вечера", заимствовавъ содержанхе и 
героевъ изъ „Сказокъ" 1783 года. Зд'Ьсь въ отд^ьныхъ разсказахъ 
появляются Громобой и Миловзора, Рогдай^ Велесилъ — витязи Вла- 
дим1ра князя, Любославъ и къ нимъ присоединены въ томъ же стил^^ 
пов'Ьсти о ЛИ и Дулеб*]^, Рогволод'Ь. Историческ1я нов'Ёсти Нар'Ьж- 
наго, какъ его поэмы 1798 г. (Брега Альты, Освобожденная Москва, 
Шснь Владим1ру юевскихъ баяновъ и др.), трагед1я 1804 г. (Дими- 
тр1й Самозванецъ) примыкаютъ вполн*]^ къ ложно-класснческимъ образ- 
цамъ Хераскова, Чулкова и Новикова. Достаточно указать, что въ 
пов'Ьсти „Любочестъ" герои изъ временъ Бладим1ра и печен^говъ 
ведутъ романическую переписку, изъясняются языкомъ историческихъ- 
трагед1й Сумарокова. Карамзинъ, какъ увидимъ дал'Ье, самъ разд*!- 
лялъ отчасти эти недостатки историческихъ поветей, что прояви- 
лось въ „Наталь*!, боярской дочери" 1792 г. и въ меньшей степени 
въ „МареЪ Посадниц'Ь" 1803 г. Первая пов'^сть Карамзина им'^етъ 
предислов1е, въ которомъ авторъ прямо связываетъ происхожден1е 
своей „были или исторги^ со сказками, слышанными отъ бабушекъ^ 
одна изъ которыхъ (пра-прабабушка въ XVI — XVII вв.) „почти вся- 
кой вечеръ сказывала сказки цариц*]^ NN.". Многое въ этой первой 
повети Карамзина въ народно-историческомъ стил']^ напоминаетъ 
РУССК1Я сказки 1783 г. или „Приключен1я" Новикова 1785 г. съ 
его Фроломъ Скоб^евымъ и вообще тЬ рукописный сказки-повести, 
который обращались съ XVII в^^ка въ связи съ переводными. Подра- 
жатели Карамзина въ этомъ направлен1и и даже Жуковск1й въ 
„Марьиной рощ*!" 1809 г. стоять ниже Карамзина. Неизв']^тный 
авторъ „Ольги" 1803 г. разсказываетъ о княз*! Игор'Ь, царствовав- 
шемъ въ Новгород*!, о Прекрас^, внук^ Гостомысла. 

Карамзину же принадлежитъ безплодное вл1ян1е на сентимен- 
тальные романы, подъ назван1ями „Несчастная Лиза" кн. Долгору- 
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кова, 1811 г., „Несчастный Л. россШское сочиненхе" 1803 г., 
„Марьина роща" съ героями, взятыми изъ свазокъ 1783 г. Жуков- 
скаго и др. Только маленыс1й разсвазъ баснописца А^ Измайлова 
„Б']&дная Маша. Росс1йская, отчасти справедливая повесть" 1803 г., 
несиотря на сплетенхе трагическихъ услов1й, приближается иъ 
реализму въ силу присущаго этому баснописцу таланта въ изобра- 
жен1и простонародныхъ и городскихъ чиновничьихъ ТИПОВЪ. ВЛ1ЯН1е 
Фонвизина сказывается въ назван1и героевъ Простаковыми, Мило- 
вымъ; но новая Софья — конца ХУШ — начала XIX в*Ька — является 
не торжествующей съ своей добродетелью, а „бедной", страдающей. 
Простая русская свадьба героини — со свахой, съ нарощыми п'Ьс- 
нями, — разр-^^шается обманомъ со стороны жениха, и городская геро- 
иня, несмотря на свою кротость и примиреше во имя любви гибнетъ. 

Опыты реальнаго романа, представленнаго Нар'^^жнымъ и, безъ 
всякаго сомн'Ьи1я, впервые возведеннаго на высоту художествен наго 
создан1Я Пушкинымъ, заключались не въ историческихъ и не въ 
сентиментальныхъ повЬстяхъ, а въ т. н. нравоучительныхъ романахъ 
и въ романахъ съ приключен1ями. Зд'ёсь, быть можетъ, первое зерно, 
изъ котораго развился „Евгешй Он^гинъ", „Графъ Нулинъ", „По- 
вести БЬлкина" и др. Въ 1799 — 1800 гг. баснописецъ Измайловъ издалъ 
романъ „Евгеи1й, или пагубныя посл'Ьдств1я дурного воспитан1я'^ 
(2 части}. Это имя, только въ женской форм-Ь, тотчасъ же повтори- 
лось въ повети Остолопова „Евген1я, или нынешнее воспитанхе" 
1803 г., „Евген1я или письма къ другу" 1818 г. Опять черта, не 
лишенная значенхя для исторхи происхождешя „Евгешя Он']&гииа". 
У „Евген1я" Измайлова, погибшаго отъ недостатковъ воспитан1я, 
такъ же у какъ у Евген1я Он'Ьгина, были распущенные французск1е 
гувернеры; оба героя нроводятъ разсЬянную жизнь въ Петербург*, 
„убиваютъ время". Небольш1я подробности общаго характера исчер- 
пываются именами и положен1ями, къ которымъ сл'1^дуетъ отнести и 
возвращен1е героя Измайлова къ больной матери, Татьяне, по смерти 
которой ЕвгенШ получаетъ наследство, проматываетъ его, лишается 
нев'Ьсты и умираетъ молодымъ. Зимняя по'Ёздка Евген1я въ столицу 
и ея описан1е до некоторой степени соотв'Ьтствуютъ описан1ямъ Пуш- 
кина. Конечно, все это только намёки на художественное развит1е 
романа у Пушкина. 

При преобладающемъ количеств'^ персводныхъ романовъ и по- 
в^^стей надъ немногими русскими повестями во второй половин'Ь 
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ХУШ в. и въ первой четверти XIX в. любопытны всяк1я проявлен1я 
реализма въ русской пов']^сти. Поэтому зд'ёсь можно упомянуть и о 
сл'Ьдующихъ произведешяхъ въ этомъ род'Ь: 11охожден1я Ивана Го- 
стиняаго сына (1785 г.) Новикова, въ которыхъ находятся изобра- 
жешя Святочныхъ вечеровъ и исторхя Фрола Скоб^^ева — изв']&стная 
повесть ХУ11 в^ка. Но особенно зам'Ьчательны романы и пов'Ьсти 
Нар^^жнаго. Его большой романъ „Росс1йск1й Жилблазъ или истор1я 
жизни князя Гаврилы Симоновича Чистякова, его сына Никандра и 
семейная исторхя помещика Иростакова^, вышедшхй въ 1814 году, 
только въ 3 частяхъ вместо 6-ги, несмотря на подражате Лессажу, 
представляетъ множество очерковъ семейной и общественной жизни 
начала настоящаго стол^т1я и конца прошлаго. Мы не находимъ у 
Пушкина какихъ либо отзывовъ о пов']&стяхъ Нар'Ьжнаго; но это еще 
не свид'Ьтельствуетъ о его незнакомств*]^ съ такими выдающимися 
произведен1ями своего времени, какъ „Бурсакъ'^ или „Два Ивана ^ 
Нар'Ьжнаго. Гоголь, такъ же, какъ и Пушкинъ, нигд^Ь не упоминаетъ 
о Нар'Ьжномъ, им'Ьвшемъ для Гоголя значенхе несомненное. Итакъ, 
въ области повести и романа Пушкинъ им'Ёлъ уже предшествен- 
никовъ. 

Намъ остается сказать о ложноклассической драм']^. Пушкинъ 
насл']^довалъ отъ нея только трагед1ю, драматичесшя сцены, присое- 
диняя комичес1С1я ст^ены по образцу Шекспира, но не отдаваясь ко- 
мед1и исключительно. Какая противоположность съ Фонвизинымъ и 
плеядой малоизв'Ьстныхъ и неизв'Ьстныхъ комическихъ и сатирическихъ 
писателей ХУШ в']&ка, которые впервые возвели разговорную народ- 
ную р4чь въ обиходъ литературы. Черты этой народной р4чи у ко- 
мическихъ писателей ХУШ в. отличаются такой же пестротой и разно- 
образ1емъ, какъ во всякихъ неустановившихся новыхъ формахъ. Тутъ 
мы находимъ и бол^е или мен'Ёе удачные опыты выбора и перед'Ьлки 
народныхъ п^сенъ, сказокъ, пословицъ въ ихъ живописныхъ выра- 
жен1яхъ, и обыденную р^чь, случайно подхваченную въ народныхъ 
говорахъ, съ своеобразнымъ выговоромъ звуковъ. Кром'Ё этой внеш- 
ней форм'Ь р']^чи, комед1и и комическ1я оперы внесли въ русскую 
литературу богатое содержан1е народной жизни, наприм]&ръ, свято- 
чныхъ обрядовъ, свадебныхъ съ ихъ драмати ческпмъ развит1емъ, и 
друг. Все это вм^ст! съ баснями, сказками давало почву для рус- 
скихъ балладъ, поэмъ, повестей и новой драмы въ стил'Ь Шекспира, 
съ каковой и выступилъ такъ необычно Пушкинъ, 
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Наиъ н^тъ необходимости распространяться о трегедхи ХУШ в. 
и ея продолжен1и въ начал'Ь XIX в. съ н']&которыми изм'Ьнешями. 
Начиная отъ Сумарокова до Озерова и Крюковскаго русская траге- 
Д1я сохраняла одну и ту же ложноклассическую форму съ ея напы- 
щенными торжественными положешями, р']&чами, съ ея кровавыми, 
преувеличенными д^^йствхями, или, в^рнЬе, выражен1ями страстей. 

Переходя теперь къ выдающимся писателямъ начала XIX в^^ка 
ближайшимъ предшественникамъ Пушкина, — къ Карамзину, Батюш- 
кову, Жуковскому, — мы сд^лаемъ 8аключен]е о русской поэз1и ХУШ 
в']&ка. Ей недоставало законченности, устойчивости языка, формы и 
содержашя. Господство Ломоносовскаго преданхя съ его славянизмами, 
растянутостью р'Ьчи не подрывалось предшественниками Карамзина 
конца ХУШ в. и начала XIX. Карамзннъ въ концЪ прошлаго в'&ка 
впервые далъ иные образцы для новой литературной рЪчи, вырабо- 
танной просто и естественно только Пушкинымъ. Ложноклассическ1я 
формы литературы вымирали уже въ конц% прошлаго в-^^ка: похвальный 
торжественный слова, оды, поэмы уступали м^^сто балладамъ, путеше- 
ств1ямъ, пов']&стямъ, романамъ. 6н']&шн1я формы построен1я и изложе- 
Н1Я — искусственный и натянутыя, всего бол-Ье подражательныя — сме- 
нились естественными и бол-^^е простыми формами. Содержаше лите- 
ратуры въ такой же м^р*]^ упростилось и сблизилось съ жизнью. Ли- 
тература ХУШ в. по содержашю отличалась односторонностью, ко- 
торая зависла и отъ отношен1й писателя къ публик'Ё — исключительно 
высшихъ классовъ, н отъ его кругозора. Карамзинъ сталъ вводить 
русскую публику въ интересы европейской жизни, Жуковск1й — въ 
интересы новой европейской по831и; но оба писателя понимали зна- 
чен1е народныхъ началъ и самобытности творчества, что и соединилъ 
въ величайшей степени Пушкинъ. Оценивая русскую литературу 
ХУШ в., не надо забывать ея историческаго значенхя, — что созна- 
валъ и Пушкинъ. Къ приведеннымъ уже отзывамъ нашего поэта о 
литературе ХУШ в-Ька присоединимъ еще его замЬтки о Фонвизине, 
Простаковыхъ котораго — „чету с^дую, съ детьми всбхъ возрастовъ, 
считая отъ тридцати до двухъ годовъ" (Ш, 333) Пушкинъ вывелъ 
въ У гл. „Евгешя Он-Ьгина" среди деревенскихъ гостей Лариныхъ: 
^, Недоросль — единственный памятникъ народной сатиры" (У, 124); 
„современъ Фонвизина мы не см&1лись"; (У, 292). „Не забудь Фонъ- 
Визина писать Фонвизинъ, пишетъ брату поэтъ въ 1824 г. Что онъ 
за нехристь? Онъ русск1й, изъ перерусскихъ руссшй" — (УП, 87). Въ 
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„Бвгеш'Ё ОеЪтияЬ*^ Пушкинъ закрЪпилъ зна11ен1е Фонвизина въ сд'Ь- 
дующихъ стихахъ 1-ой главы: 

Волшебный край! Тамъ въ стары годы. 
Сатиры см'&шй властелинъ, 
Блисталъ Фонвизннъ, другъ свободы, 
И переимчивый Княжяннъ. 

Последнее оттЪняетъ самостоятельность творчества Фонвизина, 
что такъ ц^нилъ Пушкинъ и что признавалъ за немногими. Не разъ 
высказывалъ онъ сожалейте въ этомъ отношея1и даже но поводу ли- 
тературной д']&ятельности Жуковскаго, котораго глубоко уважалъ, какъ 
человека и какъ поэта. Такое же уважеше Пушкинъ питалъ и къ 
Карамзину, увлеченный его Исторхей. Зд']&сь мы уже им^^емъ дЪло съ 
современниками Пушкина, съ его живыми отношешями къ Карамзину 
и Жуковскому. 

Карамзинъ началъ свою литературную деятельность переводами 
и подражан1ями, при чемъ стихотворная форма привлекала его, какъ 
многихъ писателей ХУШ в. Онъ является однимъ изъ первыхъ рус- 
скихъ лоэтовъ-балладниковъ: въ 1791 г. Карамзинъ написалъ бал- 
ладу „Раиса*', въ которой обращаетъ внимаше имя соперницы героини — 
,, Людмилы^, воспетой Жуковскимъ, а еще ранЪе, въ 1789 г. — 
„Графъ Гвариносъ, древнюю гишпанскую историческую п'&сню^ — 
предшественницу чуднаго „Сида*' Жуковскаго. ПЪсни Карамзина и 
легк1я стихотворен1я, въ форм']^ иослан1й, описашй природы (временъ 
года), пользовались въ свое время вниманхемъ публики, но отступили 
на заднШ планъ въ дальнМшемъ развит1и его литературной д'Ья- 
тельности. 

Путешеств1е заграницу дало другое направлеше д']&ятельности 
Карамзина: онъ оставилъ стихи и сталъ писать прозой, — но такой, 
которая по своимъ совершенствамъ не уступала стихотворной р^чи 
его современниковъ. Можно безъ преувеличен1я сказать, что русская 
проза впервые заговорила поэтическимъ изящнымъ легкимъ языкомъ 
подъ перомъ Карамзина. Особенно необыкновеннымъ явленхемъ для 
своего времени были „Письма русскаго путешественника^ 1791 г. Съ 
нихъ, можно сказать, русская литература сделалась прхятнымъ по- 
вседневнымъ живымъ удовольствхемъ, живою мысл1ю русскаго обще- 
ства. „Письма русскаго путешественника^ и журналы Карамзина 
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ПОЛОЖИЛИ начало широкому распространешю литературныхъ и обще- 
челов'Ьческихъ интересовъ. Все, что было въ русской литератур* 
ХУШ в. выдающагося, — все это какъ то неполно отражало жизнь 
и вкусы читателей. Теперь въ проз'Ь Карамзина началась сближен1е 
между публикой и писателемъ, для котораго всяшй читатель являлся 
близкимъ дов'Ёреннымъ челов'Ькомъ, наравн']^ съ „любезными друзь- 
ями". Писатель подходилъ къ самымъ деликатнымъ вопросамъ жизни, 
къ сердцу читателя, которому пов'Ьрялъ свои настроен1я, увлечен1я, 
желашя. Торжественныя реляц1и, патрютическхй жаръ, или сатира, 
смотрящая на русскую жизнь свысока, какъ законъ нравственности, 
составляющ1я особенность русской поэз1и ХУШ в., см'бнились привле- 
кательной грустью, кротостью, увлечен1емъ природой, естественной 
жизнью, представляемой въ рамкахъ сельской-деревенской простоты. 
Последняя, впрочемъ, далеко отступила отъ грубой естественности на- 
родныхъ сценъ въ произведешяхъ ХУШ в. Получалось что-то новое: 
образы изъ жизни образованнаго класса, но облеченные въ костюмы 
доброд'Ётельныхъ крестьянъ, изъ переводныхъ ромаповъ. Такова „Бедная 
Лиза" 1792 г., произведшая необыкновенное впечатл'Ён1е на русскихъ 
молодыхъ читателей, какъ о томъ свид-Ьтельствуетъ интересное частное 
письмо 1799 года: „нын* прудъ зд-Ьсь (въ Москв-Ь у Симонова мона- 
стыря, гдЪ погибла героиня Карамзина) въ великой слав'Ь; часто гуляетъ 
около него народъ станицами и читаетъ надписи, выр'Ьзанныя на де- 
ревьяхъ вокру1^ пруда". Эти надписи, по словамъ любопытнаго письма, 
были или чувствительнаго характера, или даже такого грубаго, въ род*]} 
упрековъ автору „Бедной Лизга". Очевидно, читатели искали осуще- 
ствлен1я въ д']&йствительности романической истор1и Карамзина. Они не 
находили въ ней зародыпга того романа, который долженъ былъ раз- 
вернуться блестящимъ цв'Ьткомъ па тощемъ полЬ русской словесности. 
Между тЬжъ этотъ образованный представитель дворяяскаго русскаго 
общества, скучающхй и отыскибающ1й идеала по литературнымъ впе- 
чатл'Ьшямъ отъ сентиментальныхъ романовъ, и дилл1й— прямой предше- 
ственпикъ Он'^&гина и всЬхъ посл'Ьдующихъ героевъ русскаго идеализма. 
Это Эрастъ Карамзина — вполнЬ естественный, какъ въ своемъ увле- 
чеши, такъ и въ уступкахъ св'Ьту, суегЬ, невоздержан1ю и грубому 
поступку, погубившему бедную Лизу. Безъ сомн4шя, Пушкинъ имЬлъ 
въ виду пов'Ьсть Карамзина, когда писалъ въ 1830 г. „Барышню-кресть- 
янку" (Пов'Ьсти Б'Ьлкина) — Лизу, перерядившуюся для свидан1Я съ 
женихомъ, крестьянкой. И сл-Ьдующее замЬчан1е Пушкина относится 
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къ „Б']&дной Лиз-Ь": „Эти подробности (свидан1я молодыхъ людей, 
возрастающая взаимная склонность и дов'Ьрчивость) вообще должны 
казаться приторными^. Тутъ же въ повести Пушкина находимъ и 
прямую ссылку на другую повесть Карамзина (IV, 88), о которой 
сейчасъ же и скажемъ: „круглый листъ измарала афоризмами, выбран- 
ными изъ той же пов'Ьсти". Другая повесть Карамзина „Наталья бояр- 
ская дочь" 1792 г; отразившаяся въ содержаши изв'Ьстной народной 
пьесы Пушкина „Женихъ", 1825 года (героиня „Наташа", герой — раз- 
бойникъ, лохищающ1й д'бвушку), скор']^е приближается къ „Руслану 
и Людмил'Ё" Пушкина, ч^^мъ къ историческимъ романамъ, какъ „Мареа 
Посадница" (1802 г.)> погубившая, кажется, навсегда всяк1я стрем- 
лен1я правдиво и выпукло передать новгородскую старину. Талантли- 
вый Карамзинъ, идя по пути Новикова, пришелъ къ русской исторш . 
Онъ не понималъ русскаго простонароднаго элемента и остался при 
своемъ европейскомъ развит1и и увлечеши документальной стариной, 
въ претворен 1и и изучеши которой заслужилъ себ^^ справедливо 
славу. Вл1ян1е исторш Карамзина на Пушкина, какъ и вообще на 
всЬхъ русскихъ писателей начала настоящаго стол']^т1я, несомненно, 
было громаднымъ; но Карамзинъ отличался еще привлекательнымъ 
характеромъ и въ этомъ отношеши игралъ видную роль въ жизни и 
въ идеалахъ Пушкина. Личныя отношен1я ихъ начались еще во время 
пребывашя Пушкина въ ЛицеЪ. Сд'блавшись придворнымъ исторю- 
графомъ, Карамзинъ для печатан1я „Исторш государства РоссШскаго" 
получилъ много милостей отъ двора. Посл'Ь безмолвнаго труда въ 
Москв"]^ и въ подмосковной деревн'Ь надъ историческими матер1алами 
и надъ обработкой первыхъ 8 томовъ, Карамзинъ переселился въ 
Петербургъ и каждое л^то подолгу жилъ съ семьей въ Царскомъ 
Сел-Ь, упиваясь чистымъ воздухомъ, трудомъ и отдавая свободное 
время семь'Ь и гостямъ, среди которыхъ появлялся съ благогов'Ьшемъ 
къ литератору — глав4 передовой литературы и историку — молодой 
Пушкинъ. Живой представитель новой школы „Карамзинистовъ", бо- 
ровшихся противъ защитниковъ Ломоносовской теорхи слога во глав'Ь 
съ Шишковымъ — и бездарными писателями поэмъ, трагед1й, торже- 
ственныхъ словъ, одъ^ — преданный истор1и Карамзинъ увлекался сво- 
ими молодыми посл']&дователями, ихъ шутливымъ кружкомъ „Арзама- 
сомъ*' съ Жуковскимъ и съ только что выступившими въ печатной 
литературе съ 1815 года — Батюшковымъ и лицеистомъ Пушкинымъ. 
Естественно, что въ семь^ Карамзина Пушкинъ находилъ не одно 
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ТОЛЬКО развлечен1е, но и — богатую пищу для ума и сердца. Не безъ 
вл1ян1я на поэму Пушкина изъ временъ Владим1ра, начатую еще въ 
Лщ&ку могла быть истор1я Карамзина и еще бол'Ье на тк размышлен1я 
о русской истор1и и раздумья Пушкина, которыя онъ д'Ьлилъ съ бле- 
стящнмъ царскосельскимъ гусаромъ — мыслителемъ Чаадаевымъ. Въ 
такой обстановк^^ у Пушкина и созр'Ьла мысль вместо назначен1я къ 
высшимъ чинамъ государственной службы, по прямымъ ц&сямъ ари- 
стократическаго Лицея, выбрать служенье Музамъ, по пути литера- 
тора — публициста, или придворнаго истор10графа Карамзина. Рано 
познакомившись съ Истор1ей Карамзина, ран']&е ея появлешя въ печати 
1818 г., Пушкинъ усп'Ьлъ многое передумать и въ кругу новыхъ пе- 
редовыхъ и увлекающихся людей представилъ эпиграммы на Карам- 
зина и на его основные взгляды. Карамзинъ, покровительствовавш1й 
Пушкину, называлъ его, по выход'Ь изъ Лицея, либераломъ. И эта 
черта различ1я легла навсегда между Карамзинымъ и Пушкинымъ, 
несмотря на примирен1я, горячую благодарность молодого поэта за 
ходатайство Карамзина въ 1820 г., несмотря на искреннее уваже- 
Н1е къ трудамъ и значенью Карамзина со стороны Пушкина въ те- 
чете всей жизни поэта. Мы еще возвратимся къ вл1ЯН1ю Карамзина 
на Пушкина при создан1и „Бориса Годунова^; теперь же приведемъ 
зам'Ьчательное свидетельство Пушкина о первомъ появлен1и „Истор1и 
Государства Росс1йскаго^, написанное вскор'Ь посл']^ смерти Карам- 
зина 1826 г.: „это было въ феврал^^ 1818 года. Первые восемь то- 
мовъ Русской Истор1и Карамзина вышли въ св^тъ. Я прочелъ ихъ 
въ постел'Ь (больной) съ жадност1ю и со вниманхемъ. Появлен1е сей 
книги (какъ и быть надлежало) над'&лало много шуму и произвело 
сильное впечатл^н1е; 3000 экземпляровъ разошлось въ одинъ м'Ьсяцъ 
(чего никакъ не ожидалъ и самъ Карамзинъ) — прим']&ръ единствен- 
ный въ нашей земл-Ь. ВсЬ (св'Ётск1е люди У, 58), даже св^тсшя 
женщины, бросились читать исторхю своего отечества дотол']^ имъ 
неизв'Ьстную. Она была для нихъ новымъ открытхемъ. Древняя Росс1Я 
казалось найдена Карамзинымъ, какъ Америка Колумбомъ. №сколькб 
времени ни о чемъ иномъ не говорили. У насъ никто не въ со* 
стояи1и изсл'Ьдовать огромное создан1е Карамзина, за то никто не 
сказалъ спасибо челов'Ьку, уединившемуся въ ученый кабинетъ во 
время самыхъ лестныхъ усп^ховъ и посвятившему цЬлыхъ 12 л^тъ 
жизни безмолвнымъ и ^неутомимымъ трудамъ. Ноты (прим^чан{я 
У, 59) Русской Исторхи свид4тельствуютъ обширную ученость Ка- 
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рамзина, пр1обр^тенную имъ уже въ т^хъ л%тв.хЪу когда для обывно- 
венныхъ людей кругъ образован1я и познан1й давно овончедъ и хло- 
поты по службе зам^няютъ усил1я Бъ просв']^щен1ю. Молодые яко- 
бинцы негодовали (припомнимъ эпиграммы самого Пушкина — „И, 
бабушка, затеяла пустое: Докончи лучше намъ Илью-богатыря" 
1818 г. и др.). Повторяю, что Истор1я Государства Росс1йскаго 
есть не только созданхе великаго писателя, но и подвигъ честнаго 
человека" (V, 40—41 стр.). 

Въ Лице'Ь же Пушкинъ познакомился, можетъ быть, — въ се- 
мейств'Ь Карамзина съ Жуковскимъ и Батюшковымъ, вл1ян1е кото- 
рыхъ, какъ непосредственны хъ поэтовъ, отразилось всего болЬе на 
первыхъ произведешяхъ „Арзамасскаго" Сверчка (прозвище Алек- 
сандра Серг^вича — по баллад'Ь Жуковскаго), ближайшаго къ выдаю- 
щемуся п'Ьвцу и балладнику — Арзамасской „Св'Ьтлан'Ё'' Жуковскому. 

Первыя произведешя Батюшкова, появившагося въ печати около 
1810 года, должны уже были обратить на себя внимаше лицеиста 
Пушкина по своему слогу, какъ прозаическому („Письма русскаго 
офицера изъ Финляндии"), такъ и поэтическому. Пушкинъ посл']^до- 
валъ за Батюшковымъ, найдя въ немъ совершенства Державинской 
П0Э31И, освобожденной отъ недостатковъ неестественности, преувели- 
чения, неровности и неискренности въ чувствахъ, или, вЪрн'Ье — не- 
ум^тости дать выраженхе, подыскать подходящ1я дМствительнымъ 
чувствамъ мысли и слова. Каждое новое произведете Батюшкова 
Пушкинъ ловвлъ съ восторгомъ и настраивалъ свою лиру въ тонъ 
новаго переводчика классическихъ, французскихъ и итальянскихъ 
поэтовъ. Изъ подражан1я Батюшкову Пушкинъ избираетъ Парни и 
Тассо своими образцами въ области лирики и эпоса. Еще бол']&е 
ВЛ1ЯЛИ на Пушкина оригинальныя шесы Батюшкова: его сатиры 
(Вид']&н1я на берегахъ Леты, П-^^вецъ въ бес^д'Ь Славянороссовъ), 
легк1я эпиграммы, его военныя п^сни (Разлука, Пл'Ьнный, Т'Ьнь 
друга и др.), посланхя къ друзьямъ (Мои Пенаты), и особенно н'Ьж- 
ныя 9лег1и (Таврида, Умирающ1й Тассъ, Воспоминан1я), въ кото- 
рыхъ печаль объ утраченномъ счаст1и соединяется съ воспомина- 
н1ями о радостяхъ жизни, о сладострастьи любви — въ увлекатель- 
ныхъ, но не грубыхъ картинахъ, полныхъ еллинской простоты, съ 
чашами, цв']^тами и безпечностью. Какъ долго отражалось на Пуш- 
кин^Ь влкше Батюшкова (указанное въ частностяхъ Гаевскимъ въ 
Современник'^ 1863 г. №№ 7 и 8, акад. Гротомъ о Пушкин^Ь и 



26 П. В. ВЛАДИМ1Р0ВЪ. 



-^Х.^-4 ^'Х^ ■Ч. X /• Ч_У-Ч_ ч.^ • ^ ч.* -.^ V.' ч -• ^ ^ 



акад. Л. Н. Майковымъ о Батюшков*]^), можно судить изъ изв'Ьст- 
наго произведешя Пушкина — „Моя родословная" 1830 г., для кото- 
рой послужили основан1емъ сл^&дующ1е стихи Батюшкова: 

Оставь меня, я не поэтъ, 

Я не ученый, не профессорь, 

Меня въ календаре въ числ* счастливцевъ н'Ьтъ, 

Я... отставной ассессоръ! 

(Сочинен1я К. Н. Батюшкова, Ш, 1886, 343). 

Это стихотворенте 1817 г. изъ письма Батюшкова къ Б. Л. 
Пушкину, какъ „старость" Арзамаса, конечно, зналъ хорошо пле- 
мянникъ — „маленьк1й Пушкинъ", о которомъ Батюшковъ съ во- 
сторгомъ упоминаетъ нисколько разъ въ своихъ письмахъ. Приве- 
демъ следующую выдержку изъ журнальной статьи Батюшкова 1814 
года „Прогулка въ Академ1Ю Художествъ", послужившую темой для 
вступлен1Я Пушкина въ повЬсть „МЬдный Всадникъ": „ Взгляну въ 
на Неву, покрытую судами, взглянувъ па великолепную набережную, 
на которую, благодаря привычкЬ, жители петербургск1е смотрятъ 
холоднымъ окомъ, — любуясь безчисленнымъ народомъ, который вол- 
новался подъ моими окнами, симъ чудеснымъ смЬшен]емъ всЬхъ 
нащй, въ которомъ я отличалъ Англичанъ и Аз1атцевъ, Францу- 
зовъ к Калмыковъ, Русскихъ и Финновъ, я сд'Ьдалъ себ'Ь сл^дующШ 
вопросъ: что было на этомъ м-Ьст* до построен1я Петербурга? Мо- 
жетъ быть, сосновая рощо, сырой, дремуч1й боръ или топкое бо- 
лото, поросшее мхомъ и брусникою; ближе къ берегу — лачуга ры- 
бака, кругомъ которой разв-Ьшены были мрежи, невода и весь гру- 
бый снарядъ скуднаго промысла. Сюда, можетъ быть, съ трудомъ 
пробирался охотникъ, какой-нибудь длинповласый финнъ 

За ланью быстрой и рогатой, 
Приц^лясь къ ней стрелой пернатой. 

Зд^сь все было безмолвно. Р-Ьдко челов'Ьческ1й голосъ пробуж- 
далъ молчан1е пустыни дикой, мрачной; а нын4?.. Я взглянулъ не- 
вольно на Троицк1й мостъ, потомъ на хижину великаго монарха, 
къ которой по справедливости можно прим'Ьнить изв'Ьстный стихъ: 

йоитеШ ип ГатЫе й^апй гесё1е ип сЬёпе хштепде! 
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и воображен1е мое представило мн4 Петра, который въ первый 
разъ обозр-Ьвадъ берега дивой Невы, нын* столь прекрасные!.. „Зд'Ьсь 
будетъ городъ" сказалъ онъ, — „чудо св4та, сюда призову всЬ худо- 
жества, всЬ искусства, гражданск1л установлен!» и законы поб'бдятъ 
самую природу". Сказалъ, и Петербургъ возникъ изъ дикаго болота" 
(Сочинешя К. Н. Батюшкова, II т., 94—95). Кажется, не зач-Ьмъ и 
подчеркивать все то, что намъ хорошо вапоминаетъ вступлеше Пуш- 
кина въ поэму „МЬдный Всадникъ". 

Мног1я выражен1я Батюшкова повторяются у Пушкина, хотя 
бы^ наприм^ръ, излюбленныя выражен1я о „сладострастьи высокихъ 
мыслей и стиховъ" („дугаъ великихъ сладострастье" 1, 124; „На 
лож* сладострастья", 134; „счастье, сердечно сладострастье, и н4гу, 
и покой", 138; „души прямое сладострастье", 243 стр.), о ^,башняхъ 
древнихъ царей — свидетелей протекшей славы" (I, 151 — 152 „По- 
слаше къ Дашкову": „Предъ златоглавою Москвою воздвиглись храмы 
и сады". „Москва отчизны край златой"), „пЬвц'Ь любви", или та- 
К1Я фразы, какъ: „и море и суша покорствуютъ намъ" (I, 239, ср. 
П'Ьснь о В4щемъ Олег*): 

Но дружество найдетъ мои въ зам']Ьну чувства, 

Истор1Ю моихъ страстей, 

Ума и сердца заблужденья. 

Заботы, суеты, печали прежнихъ дней 

П легкокрылы наслажденья (I, 275). 

Нечего говорить о лицейскихъ стихотворен1яхъ Пушкина, въ 
которыхъ встр'Ьчаемъ подражательный произведен1я, въ род^^ ^Къ 
сестре" 1814 г., „Городокъ", „Къ Батюшкову" (послашя 1814 и 
1815 гг.), романсъ „Подъ вечеръ осенью ненастной" (см. ниже). 
Даже „Музу" 1821 г., написанную въ Шев^ (14 февраля), Пуш- 
кинъ, по свидетельству современниковъ, „любилъ за то, — что (сти- 
хотворен1е это) отзывается стихами Батюшкова" (I, 235 стр.). Мо- 
жетъ быть, несколько преувеличивая, Пушкинъ приравнивалъ Батюш- 
кова къ Ломоносову: „Батюшковъ, счастливый сподвижникъ Ломо- 
носова, сд^лалъ для русскаго языка то же самое" (V, 20). Но Ба- 
тюшковъ почти ничего не сдЪлалъ для проведен1я народности въ со- 
держан1И своихъ произведен1й. Онъ мечталъ объ историческихъ сю- 
жетахъ, о поэмахъ въ народномъ стилЬ и, безъ сомвен1я, создалъ 
бы что либо выдающееся въ этомъ роде, если бы не стечен1е обстоя- 
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тельствъ, нарушившихъ равнов'Ьс1е его душевнаго строя, его стра- 
стей. Онъ встр4тилъ только „Руслана и Людмилу" Пушкина и исчезъ 
навсегда изъ области литературныхъ и общественныхъ интересовъ. 
Друзья, и въ томъ числ']^ молодой Пушкинъ, ожидали отъ Батюш- 
кова многаго (VII, 107). Безъ сомн-Ьнхя, онъ, а не кто другой, раз- 
будилъ П0Э31Ю въ Пушкине. 

Между тЬиъ Пушкинъ, встуная въ съ1^тъ со всей страстью и 
упоен1емъ жизнью^ преклонялся про себя передъ личностью и поэ- 
31ей Жуковскаго (1783—1852 гг.): 

Душа къ возвышенной душ']^ твоей летала, 
И, тайно съединясь, въ восторгахъ пламен'киа, 

писалъ онъ въ послаши „Къ Жуковскому" 1817 года (I, 164). Еще 
съ ббльшей искренностью и увлечен1емъ отнесся Пушкинъ въ 1818 
году въ двухъ прелестныхъ обращетяхъ „Къ портрету Жуковскаго" 
и къ „Жуковскому": 

Блаженъ, кто знаетъ сладострастье 
Бысокихъ мыслей и стиховъ, 
Кто наслаждеше прекраснымъ 
Въ прекрасный получилъ уд'Ьлъ, 
И твой восторгъ уразум-Ьдъ 
Восторгомъ пламеннымъ и яснымъ! 

Жизнь Жуковскаго заннмаетъ видное м'Ьсто въ житейскихъ 
отношен1яхъ Пушкина, отъ перваго вступлен1я нашего поэта въ ли- 
тературу, въ сознательное служен1е ей до посл4днихъ мгновен1й 
Александра Сергеевича, когда онъ скончался въ день рожден1Я Жу- 
ковскаго, 29 января 1837 г. Жуковсшй такъ же покровительство- 
валъ Пушкину, какъ Карамзинъ; но, несмотря на неравенство лбтъ 
(Жуковсшй родился въ 1783 г., 29-го января), между поэтами за- 
вязалась тесная искрен11яя дружба: съ 1822 года Пушкинъ въ пись- 
махъ обращается съ Жуковскимъ на „ты", признавая его съ па- 
мятнаго момента лицейской встр']^чи въ 1815 году, когда Жуковск1й 
подарилъ ему стихи (V, 2), своимъ учителемъ. Пушкинъ называетъ 
Жуковскаго въ послан1и „Къ сестр*!" 1814 г. пЪвцомъ Людмилы и 
задумчивой Светланы, въ IV п4сн4 „Руслану и Людмилы" 1820 г. — 
„П'Ьвцомъ таинственныхъ вид']&н1й, любви, мечтан1й и чертей, могилъ 
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И рая" и вспоминаетъ свои впечатл4н1я отъ „Х'^омобоя" и ^Вадима" 
(Двенадцати спящихъ д^въ); еще поздн-Ье, въ 1828 г., Пушкинъ 
возвращается къ первому произведен1ю Жуковскаго, поразившему 
„весь св4тъ" — къ подражанхю Грею, — т. е. „Сельскому Кладбио^у** 
1802 г. Въ истор1и русской словесности Пушкинъ признавалъ за 
Жуковскимъ важное и решительное значенхе въ области слога (УП, 
107 и 129). Но вл1ян1е Жуковскаго на Пушкина не ограничивалось 
однимъ слогомъ и юношескими подражан1ями (наприм'ЬрЪу посланхе 
Пушкина къ кн. Горчакову написано въ подражаше послан1ю Жу- 
ковскаго къ Филалету — Тургеневу): оно шло глубже и отражалось 
въ элепяхъ Пушкина, въ образахъ и выражен1яхъ, впервые введен- 
ныхъ въ русскую литературу Жуковскимъ изъ подражан1я герман- 
ской поэзш (особенно Шиллеру), а отчасти и самостоятельно, — въ 
отклонеши отъ подлинника, въ образахъ, созданныхъ Жуковскимъ 
въ соответствхи съ его духомъ, со всЬмъ пережитымъ и перечувство- 
ваннымъ мечтательнымъ поэтомъ. Бром'б элепи (напр., мысли о смерти^ 
объ умершихъ женщинахъ, близкихъ — дорогихъ сердцу поэта) вл1ян1е 
Жуковскаго на Пушкина сказалось и въ народныхъ балладахъ, какъ 
„Женихъ", „Утопленникъ", „Б'&сы'', и въ народныхъ сказкахъ и 
въ патрхотическихъ одахъ, паписанныхъ поэтами во время совм'Ьстной 
жизни въ Царскомъ Сел^ и изданныхъ вместе въ одной книжке 
1831 г. Последнее было своего рода состязашемъ и сотрудничествомъ 
двухъ поэтовъ. 

Не разсматривая всей д']&ятельности Жуковскаго^ пережившаго 
А. С. Пушкина и издававшаго его сочинен1я съ собственными поправ- 
ками, мы считаемъ необход имымъ остановиться на параллельномъ 
изложен1и жизни и деятельности В. А. Жуковскаго съ жизнью и 
деятельностью А. С. Пушкина. Зд^сь было много и общаго и про- 
тивоположнаго, — что, какъ известно, сближаетъ нередко людей и 
образуетъ друзей. 

Мы уже заметили выше, что оба выдающхеся поэта первой по- 
ловины настоящаго столет1я одинаково были связаны по происхож- 
ден1ю съ Востокомъ, — съ Турщей. Мать Жуковскаго была пленной 
турчанкой, занимавшей въ семействе тульскаго помещика Бунина — 
отца Жуковскаго, получившаго отчество и фамил1ю отъ беднаго К1ев- 
скаго дворянина Андрея Жуковскаго, — подожеше ветхозаветной Агари. 
Но добрый чувства соединяли эту старую русскую семью Буниныхъ, 
давшую кроме нашего поэта такихъ литературныхъ деятелей, какъ 
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Кир'Ьевск1е, Зонтагъ. ЖуковсБ1й такъ же, кавъ и Пушкинъ, съ дет- 
ства былъ привязанъ къ женскому обществу; но школа не испор- 
тила его, не вызвала т1хъ нечистнхъ увлеченШ, как1Я пережилъ 
Пушкинъ. Въ душ^ Жуковскаго и въ Московскомъ Благородномъ 
11анс10Н']^ продолжала жить чистая нравственная привязанность къ 
тЬмъ „д'Ьвочкамъ*' — родственницамъ, съ которыми юный поэтъ про- 
велъ д-Ьтство въ деревне „въ златыхъ играхъ". Быть можетъ, это 
была и та нравственная, философская атмосфера, которой недоста- 
вало въ замкнутомъ Царскомъ Сел'Ь, среди талантливыхъ знатныхъ 
юношей, явившихся изъ объят1й домочадцевъ — деревенскихъ и го- 
родскихъ переднихъ съ девичьими, подъ сЬнь удаленнаго отъ сто- 
лицы и надзора Лицея. Въ Москв-Ь же, напротивъ того, юноши окру- 
жены были предан1ями Дружескаго Общества, массоновъ, такихъ 
философовъ-педагоговъ, какъ Прокоповичъ-Антонск1й, Тургеневъ и 
др. Въ этой атмосфер* выросъ и молодой Карамзинъ, возбуждавш1й 
въ конц* ХУШ в. и въ начал* XIX, до переезда въ Петербурга 
(1816 г.), вниман1е московскаго общества и молодежи своими жур- 
налами, сентиментальными нужными повестями, историческими во- 
спомипан1ями и множествомъ полезныхъ литературныхъ занят1й. Жу- 
К0ВСК1Й выросъ и развился въ школ* Карамзина и былъ его бли- 
жайшимъ преемникомъ, какъ въ литератур* (баллады, изданхе В*ст- 
ника Европы, литературныхъ сборниковъ, пов*стей, критическихъ 
статей и проч.), такъ и въ жизни (меланхол1я и кротость, страсть 
къ литературному труду, самообразован! ю, патр10тизмъ). И Карам- 
зинъ велъ свой родъ съ Востока, какъ его современникъ п*вецъ 
Фелицы — Державинъ. Оба поэта ХУШ в. были потомками татаръ Ка- 
занскаго Царства. Кто ищетъ природныхъ нацюнальныхъ наклон- 
ностей, тотъ не упуститъ отм*тить въ лиц* четырехъ названныхъ 
русскихъ поэтовъ восточную мечтательность, силу слова и стиха, вы- 
ражающйхъ всю пылкость челов*ческихъ страстей и всю глубину 
смирен1я и упован1я. Величайшхе русск1е писатели^ каждый въ свое 
время, создали эпохи въ развит1и русскаго слова и поэз1и. Не будемъ 
упрекать родную д*йствительность съ ея ограниченностью въ области 
духовныхъ интересовъ, съ преобладан1емъ влечен1й къ матерхальной, 
такъ сказать, растительной дЬятельности, • съ б*дностью средствъ для 
внутренняго умственнаго развит1я, но съ предан1ями о высокихъ 
нравственныхъ и патр1отическихъ подвигахъ — единственной почвой 
для самобытнаго духовнаго разбит1я. Отсюда такая зависимость и, 
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можетъ быть, неполнота литературнаго западно-европейсваго вл1яшя 
на Державина, Карамзина, Жуковсваго и даже — Пушкина. И зд^сь 
опять черты различ1я между Жувовсвимъ и Пуписинымъ. Жукобсв1й, 
какъ и Карамзинъ, отъ подражания французскимъ писателямъ — ба- 
снонисцамъ и лирикамъ — перешелъ въ поэтамъ п']&мецвимъ и англ1й- 
скимъ; между гЬмъ кавъ Пушвинъ глубово всосалъ въ себя начала 
французской литературы съ ея философсвимъ рацхоналистичесвимъ 
направлея1емъ, съ ея легвой эротичесвой формой. Отсюда веселость, 
шутка Жувовсваго являлись въ глазахъ Пушкина наивностью, и 
самая грусть по утраченному счастью земли — прелестной ложью. 
Что касается отношен1й въ Востову, то только у Карамзина надо 
искать ихъ въ Исторхи Государства Росс1йсваго, а Державинъ, Жу- 
В0ВСВ1Й и Пушвинъ дали веливол']Ьпиые образцы восточнаго мхро- 
воззр'Ьн]я и П0Э31Н въ своихъ безсмертныхъ творензяхъ. Вспомните 
мурзу въ „Фелиц'Ь", „Вид-Ьнхе Мурзы", ^, Персидскую пов-Ьсть Ру- 
стемъ и Зорабъ", „Бахчисарайсвхй фонтанъ", „Подражан1я Корану**, 
„Талисманъ**, „Анчаръ**, „Калмычв'Ь**, „Изъ Гафиза**, „Подражан1е 
арабсвому**, — и вамъ не поважутся преувеличен1емъ пророчесв1я 
слова нашего славнаго поэта въ „Памятнив']^** 1836 года: 

Слухъ обо мн* пройдетъ по всей Руси веливой, 
И назоветъ меня всявъ сущ1й въ ней язывъ: 

И гордый ВНуВЪ СЛаВЯНЪ, и фиННЪ, и НШН^ ДИВ1Й 

Тунгузъ, И другъ степей валмыкъ. 

Изв']&стно, что Жувовсв1й изм'Ьнилъ, по цензурнымъ услов1ямъ, 
по смерти Пушвина, его „Памятникъ** и отнесъ къ великому другу 
то, что Пушкинъ написалъ „Къ портрету Жуковскаго** за 20 л'Ьтъ до 
своей смерти: 

И долго буду т'Ьмъ любезенъ я народу. 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 

Что прелестью живой стиховъ я былъ полезенъ 

Ср.: Его стиховъ пл-Ьнительная сладость 

Пройдетъ в'Ьковъ завистливую даль, и проч. 

Думаемъ, что не преувеличимъ, если отнесемъ къ вл1ян1ю Жу- 
вовсваго на Пушвина „пробужден1е лирой добрыхъ чувствъ въ наро- 
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д^^, вниманье къ сельской простоте, къ деревн']^. Первая элег1я 
Жувовскаго, доставившая ему славу, „Сельское кладбище'' 1802 г., 
уже посвящена похвале почтеннымъ трудамъ простого селянина и 
его пред1[Олагаемой скорби надъ могильнымъ камнемъ поэта съ 
печатью меланхол1и. Жуковск1й, какъ и въ дальнейшей своей пере- 
водческой деятельности, изменилъ Грееву элег1ю: его поэтъ не только 
„душой откровененъ и добръ'', какъ въ англ1йскомъ подлиннике, но и: 

Онъ кротокъ сердцемъ былъ, чувствителенъ душою — 
Чувствительнымъ Творецъ награду положилъ ^). 

Мысли о ранней могиле разочарованнаго душой поэта, погло- 
щеннаго воспоминанхями о нетленности братскихъ узъ въ кругу 
своихъ друзей, прекрасно выражаются въ элегш „Вечеръ'' 1806 г.: 

Ужель красавицъ взоры иль почестей исканье, 

Иль суетная честь — пр1ятнымъ въ свете слыть 

Загладятъ въ сердце вспоминанье 

О радостяхъ души, о счастье юныхъ дней, 

И дружбе, и любви и музамъ посвященныхъ?... 

Мне рокъ сулилъ брести неведомой стезей, 

Быть другомъ мггрныхъ селЪу любить красы природы... 

Творца, друзей, любовь и счастье воспевать (I, 52 — 84). 

Оъ увлечешемъ сельской простотой и тишиной у Жуковскаго 
соединяется влеченхе къ исторхи русскихъ и славянъ. Оставивши 
службу, поэтъ поселяется въ родномъ Белеве и предается самообра- 
зован1Ю, читаетъ летописи и создаетъ „Песнь Барда надъ гробомъ 
славянъ-победителей" , „Людмилу" 1808 г. — балладу, имевшую важ- 
ное значен1е въ русской литературе, и другую большую „Старинную 
повесть „въ двухъ балладахъ: „Громобой" и „Вадимъ", подъ общимъ 
заглавхемъ: „Двенадцать свящихъ девъ*' 1810 г. Наконецъ, въ 1811 
г. Жуковск1й возвысился до воспроизведешя народныхъ святочныхъ 
гадан1й и создалъ „Светлану". Тревоги войны 1812 года отвлекли 
поэта, написавшаго „Певца во стане русскихъ воиновъ", после 
котораго следуетъ непрерывная переводная деятельность, посвящен- 
ная такимъ сюжетамъ, какъ „Орлеанская дева", „Жалоба Цереры" 



^) Ср. Стихотворев1Я В. А. Жуковскаго, 1895 г., I т., стр. 33 и Ш т., 176 
стр., досюввый переводъ 1839 года. 
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Шиллера, „Путешественникъ и поселянка'', „Л'Ьсной царь'' Гёте, 
народный произведен1я Гебеля, съ 1816 по 1830 г., на которыхъ мы 
остановимся подробн'Ье, сказки, и друг. Чтобы показать отражеше 
настроен1я Жуковскаго въ элепяхъ Пушкина, приведу н'Ьсколько 
выдержекъ изъ раннихъ произведенШ Жуковскаго. Въ послаши „Къ 
Филалету" 1807 г. заключаются уже чудныя раздумья „Стансовъ" 
Пушкина 1829 года: 

Повсюду в'Ьстники могилы предо мной. 
Смотрю ли, какъ заря съ закатомъ угасаетъ — 
Такъ, мнится, юноша цв'Ьтущгй исчезаетъ; 
Внимаю ли рогамъ пастушьимъ за горой, 
Иль в'Ьтра горнаго въ дубрав-Ь трепетанью. 
Иль тихому ручья въ кустарник*! журчанью, 
Смотрю-ль въ ту манну даль вечернею порой. 
Во всемъ печальныхъ дней конецъ воображаю... 
Или сулилъ мн'Ь рокъ въ весенни жизни годы, 
Сокрывшись въ мрак*! гробовомъ, 
Покинуть и поля и отческ1я воды, 
И М1ръ, гд'Ь жизнь моя безплодно разцв^ла? 

Не приводя дал^е образцовъ изъ поэз1и Жуковскаго, так;^ или 
иначе пересозданныхъ въ сжатыхъ, сильныхъ, но и н^жныхъ стихахъ 
Пушкина, отм'Ьтимъ необыкновенную изобразительность въ стихахъ 
Жуковскаго, когда онъ описываетъ природу (Людмила, Светлана и 
друг.), таинственность вид'Ьн1й, ужасовъ, мучешй любви. Элепи, 
баллады, переводы Жуковскаго произвели глубочайшее впечатл'1н1е 
на русскихъ читателей всбхъ классовъ и, безъ сомн'Ьн1Я, подняли 
ихъ высоко въ образовательномъ отношен1и. Пушкинсше герои, 
Татьяна и Ленсшй, впервые познали М1ръ, жизнь сердца, свободную 
мечтательную даль изъ поэз1и Жуковскаго. Татьяна едва ли не пря- 
мая ученица Жуковскаго. Она не покинула мечтанья юныхъ л'Ьтъ, 
свою безнадежную любовь; но и не уступила даблен1ю обстоятельствъ: 
возможности нарушить выбранный путь, стремленью постороннихъ 
подгляд'Ьть ея волненья, или паденью духа до отчаян1я. Въ по931и 
Жуковскаго проходитъ повторен]е мотива насильственной разлуки 
любящихъ сердецъ, и это не подражан1е, а живой голосъ пережи- 
таго поэтомъ страстнаго чувства любви къ своей племянниц'Ь, кото- 
рую Жуковск1й вид'киъ и выданной за другого и, наконецъ, умер- 
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шей. Но поэтъ цродолжалъ свои занятхя, свое нравственное усовер- 
шенстБОваше. Высокое положен1е, — также бол-Ье нравствен наго, ч4мъ 
искательнаго направлен1я, — какое занялъ Жуковсшй при двор'Ь съ 
1816 года, приводило поэта къ служен1Ю народному воспитан1ю. 
Вотъ что онъ писалъ изъ Дерпта по поводу своего новаго поло- 
жен1я: „вниман1е Государя есть святое д4ло. Илсбть на него право 
могу и я, если буду русскимъ поэтомъ въ благородномъ смысл-Ь сего 
имени. А я буду! Поэз1я часъ отъ часу становится для меня ч-Ьмъ 
то возвышеннымъ... Не надобно думать, что она только забава во- 
ображешя!" (Письма В. А. Жуковскаго къ А. И. Тургеневу, 1895 г. 
стр. 163). яОна (поэз1я) должна им4ть вл1ян1е на душу всего народа, 
и она будетъ ич'Ьтъ это благотворное вльяше... Поэз1я принадлежитъ 
къ народному воспитанш". Въ этомъ же письм'Ь ЖуковскШ впервые 
сообщаетъ о своемъ знакомств*! съ народной поэзхей Гебеля, которой 
восторгался и Гёте: „написалъ, т. е. перевелъ съ н^мецкаго П1есу, 
подътитуломъ „Овсяной кисель"... Это переводъ изъ Гебеля, вероятно, 
теб^ неизв'бстнаго поэта, ибо онъ писалъ на швабскомъ д1алекгЬ и 
для поселят. Но я ничего лучше не знаю! Поэз1Я во всемъ совер- 
шенств'Ь простоты и непорочности. Переведу еще многое. Совер- 
шенно новый и намъ еще неизвестный родъ" (тамъ же, 164 стр.). 
.Просл'1димъ эти переводы Жуковскаго изъ Гебеля. Переводчикъ 
старался приблизить къ русской жизни не только имена н^мецкихъ 
поселянъ (особенно въ простонародной швабской формЪ), но и 
подробности, переделывая и опуская н^Ькоторыл частности. Въ 
„Овсяномъ кисел*" у него являются „и Иванъ, и Лука, и Дуняша", 
опущено заключеше о необходимости деревенскимъ дЬтямъ идти въ 
школу (Ппй ]е1г1 §еЫ 1п (Не 8сЬиГ, АоН Ьан^Ь аш Оевшве йхеМарре! 
Ра11 т1г Кешв, ^еЫ АсЫищ, ипй 1егп1 ЬиЬвсЬе ^аз шап еисЬ аиГ§1еЬ<;. 
Котт1 111Г ^1е(1ег пасЬ Наиз'; йапп ^\еЫ ез 8е1госкпе1е РЯаитеп). 
Замечательны народныя выражен1я: „заскородилъ овесъ^ колосъ обро- 
шенный". Въ такомъ же род* и остальные переводы: гнедко — Еве!, 
„гнедко пужливъ" (Шее, ЬаиЫ, Мег2 = Нои 8сЫтте1, РпсЬв!); въ 
„Утренней звезде" Жуковсий введъ поэтическое изложеше молитвы 
Господней вместо разсказа о молитве вообще *). Отъ содержан1Я 



*) 8о ЫГ Ш18 ОоН, ип(1 ^еЪ* ипз ОоН 
'пеп ^гНеп Тад, ап(1 ЪЪй!* опз ОоШ 
АУ1Г Ье1еп шп еш сЬпви1сЬ Негг: 
Бе 1Ьи1 Ш18 Ко1Ь 1п Ггеиё' Ш1(1 ВсЬтегг; 
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деревенскихъ сказокъ и п']&сенъ изъ Гебеля в'Ьетъ непосредственной 
в'Ьрой въ загробную жизнь, въ будущ1й судъ, въ добрыя д'Ьла, въ 
значен1е труда и — легендой о козндхъ дьявола, о привид'Ьн1Яхъ. 
Вечерн1е и ночные образы этихъ страстей изъ М1ра духовныхъ сред- 
нев'Ьковыхъ легендъ Т;м^&няются у Жуковскаго св'Ьтлыми, бодрыми 
картинами „Воскреснаго утра въ деревне ''^ „Утренней зв^ды". 
Нельзя не отм1&тйть, что изъ небольшого числа вс1хъ произведешй 
Гебеля Жувовсв1й выбралъ подходивш1я къ его настроен1ю и опу- 
стилъ бойБ1я пЪсни торговоБъ, рабочихъ и т. п. 

Въ начале 30-хъ годовъ ЖуковскШ съ особеннымъ увлечен1емъ 
переводилъ „Ундину^, въ которой выразилось настроеше поэта: 
„испытали всЬ мы нев'Ьрность здЪшняго счастья... счастливь еще, 
когда при рд^гкЬжЬ житейскаго былъ ты самъ назначенъ терпеть, а 
не мучить; на св'1гЬ семъ доля жертвы блаженней, ч^мъ доля губи- 
теля. Если сей лучш1й жребШ былъ твой, читатель, то можетъ быть, 
слушая нашу иов'Ьсть, ты вспомнишь и самъ о своемъ миновавшемъ, 
и тихо милая грусть теб'6 черезъ душу прокрадется, снова то, 
что прошло, оживетъ, и ты слезу сожал^Ьнья бросишь". Если мы 
обратимся къ переводамъ Жуковскаго изъ Шиллера, то и зд'Ьсь 
увидимъ, какую видную роль играютъ женск1е типы: „Кассандра" 
1809 г., „Жалоба Цереры" 1831 г., „Орлеанская д-Ьва" 1821 г. 
Все это матер1алы, безъ сомн'Ьтя, отражавшзеся и въ жизни русской 
женщины 20 — 30-хъ годовъ, и въ литератур-Ь. Опять черта, не ли- 
шенная значешя для пушкинской Татьяны, которую поэтъ готовъ 
сравнить съ „Светланой" Жуковскаго (III т,, гл. V, 326). Вольный 
переводъ изъ Шиллера „Голосъ съ того св^та" 1815 г., начина- 
юпцйся словами почившей — „Не узнавай, куда я путь склонила, въ 
какой пред'1лъ изъ М1ра перешла"... можетъ быть сближенъ съ чуд- 
ными элепями Пушкина на кончину госпожи Ризничъ, и друг. 

"^ег сЬпвШсЬ 1еЫ, Ьа( &оЬеп Ми1Ь; 
Бег ПеЪ' ОоИ вЬеЫ № аНев рт1. 

Въ виду точной передачи подлинника ограничиваемся приведеннымъ пере- 
водоиъ. У Жуковскаго иначе: 

Везд'Ь молитва началась: 
„Небесный Царь, услыши насъ; 
Твое владычество приди; 
Насъ въ искушенье не введи; 
На путь спасени наставь, 
И отъ лукаваго избавь**. 
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Итакъ въ области поэмы (Дв'Ьнадцать спящихъ д'Ъвъ, и друг.) 
и элег1и ЖуковсвШ прямой предшественникъ Пушкина, въ особен- 
ности по глубокому выражешю женской души. Сюда надо присоеди- 
нить и баллады Пушкина (Утопленникъ, Женихъ, и друг.), которыя 
отличаются отъ балладъ Жуковскаго бдльше^^ верностью русской 
народной легенд']^. Творчество Пушкина иногда такъ совпадало съ 
переводами и подражашями Жуковскаго, что Пушкинъ долженъ^ 
былъ оправдываться въ независимости своихъ трудовъ отъ возд'1й- 
СТВ1Й Жуковскаго, какъ, напримЪръ, во время появлешя „Шильон- 
скаго узника^ и „Братьевъ разбойниковъ". 

Поэз1я Пушкина въ этомъ новомъ направлен1и, близкомъ къ 
возвышенному настроешю Жуковскаго, развернулась на юг^^. Герой 
поэмъ Пушкина столько же подражаше Байрону, сколько и — рыцар- 
ской романтической поэз1и Жуковскаго и, вм'Ьст']^ съ т'Ьмъ, резуль- 
татъ думъ Пушкина о пережитомъ. Рыцарь Жуковскаго, страда- 
ЮЩ1Й отъ несчастной любви, холоденъ къ настоящему: въ его душ'Ь 
„къ далекому стремленье, минувшаго прив'Ьтъ" („Невыразимое" 
1818 г.); онъ смотритъ недов'брчиво на все земное, такъ какъ зд'Ьсь 
не суждено сбыться мечтамъ. Это возвращен1е къ направлен1ю Жу- 
ковскаго посл'Ьдовало въ Пушкине посл^ легкой сатирической д*]^- 
ятельности въ Петербург*, — см&гой й резкой до крайности, и посл'Ь 
увлечешя театромъ, св'Ьтской жизнью. 

Возвращен1емъ съ юга, какъ и первоначальной высылкой на 
югъ, вм-Ьсто бол'Ье тяжкой кары, Пушкинъ былъ обязанъ Карамзину. 
Въ Михайловскомъ поэтъ ревностно принялся за чтенхе Исторш 
Карамзина. Если на основан1и прочтешя первыхъ томовъ Истор1и 
Карамзина Пушкинъ могъ создать „П-Ьснь о В'Ьщемъ ОлегЬ** 1822 г., — 
вероятно и подъ впечатл'Ьн1емъ отъ посЬщешя К1ева въ 1820 и 1821 гг.; 
то теперь въ сельскомъ уединен1и, среди псковской старины въ народ- 
номъ быгЬ, п'бсняхъ, сказкахъ, Пушкинъ обратился ко времени Бориса 
Годунова и Лжедимитр1я . Самъ Карамзинъ давно питалъ пристраст1е 
къ загадочному характеру Годунова. Еще въ „В'Ьстник'Ь Европы" 
1802 г. (Историческ1Я воспоминан1я и зам'Ьчан!» на пути къ Троицк) 
Карамзинъ подробно разсуждалъ о событ1яхъ, сопровождавшихъ воз- 
вышен1е и падензе фамил1и Годунова. Онъ колебался признать л'Ьто- 
писныя обвинешя „Годунова убШцею св. Димигр1я'', удивлялся его 
сил'Ь воли (въ сторону властолюб1я и разума Кромвеля), сомн'Ьвался 
въ мнимыхъ преступлен1яхъ^ взведенныхъ на Бориса летописцами. 
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хвали.1ъ его за любовь къ семейству, къ наукамъ, къ благосостояшю 
народа, и наконецъ, подобно л^^тописцу Пимену, заключалъ свой раз- 
сказъ о самозванц'Ь и гибели семьи Бориса: „Богь судитъ тайныя 
злод'Ьдшя; а мы должны хвалить царей за все, что они д'Ьлаютъ для 
славы и блага отечества"... „Властолюбхе, доказывалъ въ своей стать*! 
Карамз^нъ, д'Ьлаетъ людей великими благодетелями и великими пре- 
ступниками^. Бъ 1821 году историкъ въ письмахъ къ Малиновскому 
(Погодинъ: Н. М. Карамзинъ, ч. II, 266 — 267) оживленно говорить 
о своей работе: „я теперь весь въ Годунов*: вотъ характеръ исто- 
рически трагическ1й (о временахъ Годунова), хочется отделать его 
ц'Ьльно, не отрывкомъ". Борисъ — несомн'Ьнный убзйца Димитр1я; не- 
слыханнымъ злод'Ьяшемъ онъ достигъ престола; но кара свыше не 
принесла ему желаемаго счастья, несмотря на всЬ его благод'6ян1я. 
„Онъ не бым, но бывалъ тираномъ; не безумствовал ъ, но злод'Ьй- 
ствовалъ подобно 1оанну, устраняя совм^стниковъ, или казня не- 
добрсйкелателей. Если Годуновъ на время благоустроилъ Державу, 
на время возвысилъ ее во мн*н1и Европы, то не онъ ли и ввергнулъ 
Росс1ю въ бездну злополуч1я, почти неслыханнаго — предалъ въ до- 
бычу ляхамъ и бродягамъ^ вызвалъ на ееатръ сонмъ мстителей и 
самозванцевъ истребленхемъ древняго племени Царскаго?" Таковъ 
выводъ историка въ конц*! 2-ой главы Х1-го тома. Этотъ выводъ 
со всЬми подробностями былъ принять Пушкинымъ для его „Драма- 
тической пов'Ьсти („Начинаемъ пов'Ьсть, говорить Карамзинъ о Само- 
званце, равно истинную и неимоверную'', изд. 1843 г. Ш кн., 
XI т., 73 стр.)? комед1и, о настоящей б^де Носков, госуд. О царе 
Борисе и о Гришке Отрепьеве''^ напечатанной, подъ простымъ за- 
глав1емъ: „Борисъ Годуновъ" 1825 г. Окончивъ драму, Пушкинъ хо- 
телъ посвятить ее Жуковскому, которому писалъ: „отче, въ руце 
твои предаю духъ мой!.. трагед1я моя идетъ, и думаю къ зиме (отъ 
17 августа 1825 г.) ее кончить, вследств1е чего читаю только Ка- 
рамзина да летописи. Что за чудо эти два последнхе тома Карам- 
зина! Какая жизнь!" И Пушкинъ, по смерти историка, выпустилъ 
„Бориса Годунова" съ посвящешемъ: „Драгоценной для Росс1янъ 
памяти Николая Михайловича Карамзина сей трудъ гешемъ его 
вдохновенный съ благоговенхемъ и благодарностью посвящаетъ Алек- 
сандръ Пушкинъ". Мы бы могли указать отступлеи1я отъ Исторхи 
Карамзина, происшедш1я, по всей в^Ьроятности, отъ того, что Пуш- 
кинъ держалъ въ памяти столь резко очерченные историкомъ ха- 
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рактеры лнцъ, на8ван1я ихъ, которыми поэтъ распоряжался иногда 
произвольно (наприм^ръ, л'Ьтописецъ Пименъ — в'броятно тр же лицо, 
что у Карамзина спутникъ Григор1я къ Луевымъ горамъ, инокъ 
Дн'бпрова монастыря, Пименъ, XI т , 75 стр., изд. Эйнерлинга), какъ 
и годами (по словамъ Пимена, у Пушкина, уб1енный царевичъ былъ 
7 или 12 л^тъ, а по Карамзину 9). Но чаще повторяются у Пуш- 
кина самыя выражен1я изъ Исторш Карамзина: , ударили вънабатъ, 
б'Ьгутъ, царица мать въ безпамятствЬ, безбожную предательницу— 
мамку" (см. X т., 78 стр.); или „ахъ, онъ сосудъ дьявольскШ, этака 
ересь" (XI т., 74), и друг. 

Истор1я Карамзина дМствительно и до сихъ поръ даетъ много 
подробностей, такъ какъ историкъ, пользуясь массой источниковъ и 
пособ1й, не упускалъ ни обща^о хода событ1й, ни частностей. По- 
этому Пушкинъ и могъ сказать у что „Карамзину (онъ) сл^довалъвъ 
св'бтломъ развит1и происшеств1й". Прим'Ьчашя Карамзина возбуждали 
любопытство Пушкина для самостоятельныхъ изученхй л'Ьтоаисёк, за- 
писокъ иностранцевъ: „въ л'Ьтописяхъ старался, говорить Пушкинъ, 
угадать образъ мыслей и языкъ тогдашняго времени". Мало того, 
Пушкинъ обращался и къ древнерусской литератур'Ь и народной сло- 
весности (въ Михайловскомъ онъ записывалъ народный п^Ьсни и 
сказки): „Одна просьба, моя прелесть! пишетъ поэтъ Жуковскому въ 
августе 1825 г., нельзя ли мн*]^ доставить или жизнь Жел'Ьзиаго 
Колпака^ или житхе какого нибудь юродиваго. Я напрасно искалъ 
Васил1я Блаженнаго въ Четьи-Минеяхъ. А мн:Ь бы очень нужно" 
(УП, 150). 

И дМствительно, въ содержан1и и въ язык*! трагед1й Пушкина 
сказывается вл1ян1е разныхъ источниковъ. Прежде всего со стороны 
языка мы видимъ н^колько образцовъ: царь, патр1архъ, игуменъ го- 
ворятъ какъ бы слогомъ грамотъ съ церковнославянскими выраже- 
шями. Разсказъ Пимена объ 1оанн% Грозномъ, патргарха объ исц^^- 
лен1и сл'бпого какъ будто нав-Ьяны русскими памятниками письмен- 
ности XVI в'Ька. Но р4чь бояръ. Самозванца, Марины — обыкновен- 
ная литературная р^чь. Народный элементъ съ пословицами и коми- 
ческ1й съ славянизмами вложенъ въ уста бродячихъ иноковъ. Какъ 
будто Пушкинъ читалъ старыя драматическ1я произведен1я XVII в^ка 
съ ихъ интерлюд1ями и фарсами. Кутейкинъ Фонвизина — слабый на- 
мёкъ на р'Ьчь старцевъ, полную житейской правды, — быть можетъ, 
подслушанной поэтомъ среди парода. Картина времени дополняется 
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иностранной р'Ьчью Маржерета, и друг. Можно сказать, что Пушкинъ 
впервые открылъ для трагед1и Московскую р4чь XVI — XVII • вв. 
Скажемъ бол'Ье, онъ упраздннлъ сочинительство историческихъ поэмъ, 
пов'Ьстей, драыъ въ стил'Ь писателей XVШ в. и даже — Карамзина. 
Мы не видимъ у Пушкина особенностей р'Ьчи великаго историка, 
свдзывающихъ его съ патрготическими драматургами XVШ в. и на- 
чала XIX: „Росс1яне, оные, сей", першдической р'Ьчи съ сказуемыми 
на конц^ предложен1й — даже въ патетическихъ р'Ьчахъ деятелей 
до-Петровскаго времени. Только иностранцы Пушкина обязаны все- 
ц'Ьло ВЛ1ЯН1Ю Карамзина. Въ его Исторш до сихъ лоръ ничто такъ 
не поражаетъ, какъ большое внимаше къ русской политик*! съ Ан- 
гл1ей, Герман1ей, — что объясняется живыми впечатл'1н1ями историка- 
путешественника. Ирибавимъ начитанность Карамзина въ иностран- 
ныхъ историкахъ (Юм'Ь и др.), и мы поймемъ искреннее и глубокое 
благогов'Ьнхе Пушкина къ памяти Карамзина, выразившееся въ по- 
священ1и „Бориса Годунова". Не забудемъ еще, что, несмотря на 
складъ общей р'Ьчи, въ изложеши Карамзина часто попадаются са- 
мыя типичный выражешя источпиковъ. Пушкинъ нашелъ новую м'Ьру 
для воспроизведен1Я старой русской р'Ьчи , и это не было замечено 
его критиками. Однако, давно уже понравились образы л'Ьтописца 
Пимена, царя Бориса, бродягъ — чернецовъ, и проч. 

Карамзинъ и Жуковск1й освободили Пушкина изъ деревенскаго 
заточен1я Поэтъ получилъ доступъ въ столицы и сталъ двигаться съ 
трудомъ и большими препятств1ями по той же дорог*!, какой шли его по- 
кровители: Карамзинъ и Жуковсюй. Бше смущаемый прошлымъ (Я вижу 
въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, Бъ безумств'Ь гибельной свободы, 
Бъ невол'Ь, въ бЬдности, въ чужихъ степяхъ Мои утраченные годы), 
еще не опред'Ьливш1й своего главнаго влечен1я и занятый страстью 
къ московской красавиц'Ь Гончаровой, поэтъ совершаетъ по1&здки по 
Росс1и и на Кавказъ, пока наконецъ не обращается въ женатаго 
челов'Ька — придворнаго истор10графа, какъ Жуковскхй, шедш1й пря- 
мой дорогой придворнаго педагога и поэта. Страстный поэтъ п'Ьлъ 
теперь какъ соловей надъ розой: 

Исполнились мои желашя. Творецъ 

Тебя мн'Ь ниспослалъ, тебя, моя Мадонна, 

ЧисгЬйшей прелести чистМшхй образецъ (II, 96). 
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Первое лЪто своей женатой жизни Пушкинъ провелъ съ Жу- 
ковскимъ въ Царскомъ Сел'Ь. И дал-Ье поэты продолжали поддержи- 
вать самую гЬсную дружбу. Жуковск1й, взирая на счастье Пушкина, 
ожилъ въ своей поэз1И. Вм'бсто занлт1й педагогией и переводовъ длл 
немногихъ онъ далъ „Сида^ и ц'кзый рядъ переводовъ изъ Шил- 
лера, Уланда, и др. „Сказки", написанння Жуковскимъ въ Царскомъ 
Сел'Ь, близъ молодыхъ — Пушки ныхъ, отличаются игривостью, есте- 
ственностью разсказа и художественностью пароднаго языка, пре- 
лестью описан1й: 

Подъ'Ьзжаетъ онъ къ озеру; гладко 

Озеро то, какъ стекло; вода наравн'Ь съ берегами; 

Все въ окрестности пусто; румянымъ вечернимъ С1яньемъ 

Воды покрытыя гаснутъ, и въ нихъ отразился зеленый 

Берегъ и частый тростникъ — и все какъ будто бы дремлетъ; 

Воздухъ не в-Ьетъ; тростинка не тронется; шороха въ- струйкахъ 

Св'бтлыхъ не слышно. 

(Сказка о цар^Ь Беренде*!, о сын'Ь его Иван*! Царевич'!...). 

Жуковск1й, какъ никогда, бол'бе приблизился въ этихъ сказкахъ 
къ народной П0Э31И, къ народному языку.' Пушкинъ превзошелъ Жу- 
ковскаго ббльшей опытностью въ изображенхи д'Ьйствнтельныхъ явле- 
шй народной жизни. Передъ нами два поэта: одинъ — идеалистъ, 
почти въ стнл'Ь народной сказки, развивающейся изъ неведомой дали 
и старины, съ ея небывалыми ут^^хами; другой поэтъ — реалистъ, 
ВИДЯЩ1Й насквозь сословныя отношен1я и полный ироши пароднаго 
же скомороха, п^вца. До чего могъ доходить Пушкинъ въ изобра- 
жен1и народныхъ сюжетовъ можно судить изъ шесъ, въ род'Ь „Сватъ 
Иванъ, какъ пить мы станемъ", „Гусаръ", „Русалка", „П'Ьсни за- 
падныхъ славянъ". 

Жуковск1й выступилъ рядомъ съ Пушкинымъ переводами и за- 
мыслами крупныхъ произведешй. Все это отвлекаетъ мало-по-малу 
Жуковскаго на Западъ въ Европу; между т^^мъ, какъ Пушкинъ, 
окончивъ Ёвген1я Онегина, отдается занят1ямъ русской истор1ей и 
создаетъ „Истор1Ю Пугачевскаго Бунта" и „Капитанскую дочку", 
матерхалы для времени Петра Великагои „Полтаву", „Медный Всад- 
никъ". Поб^Ьда ученика — Пушкина надъ учителемъ Жуковскимъ вы- 
ражается въ ц^омъ ряд'Ь „Пов'Ьстей БЬлкина", которыми Пушкинъ 
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создаетъ новый русск1й романъ. Какой шагъ посл'Ь „Б']&дной Лизы'' 
Карамзина, или „Марьиной рощи'' Жуковскаго! 

Жуковск1й для Пушкина продолжалъ быть идеаломъ въ жизни: 
ихъ соединяли узы помощи молодымъ и несчастнымъ литераторамъ. 
Гоголь, Кольцовъ, Баратмнсшй были пригр'1ты вниманьемъ и любовью 
великихъ поэтовъ. Рано Цушкинъ сталъ задумываться о преемникахъ 
въ области литературы: 

Здравствуй, ^племя 

Младое, незнакомое! Не я 

Увижу твой могуч1й П03ДН1Й возрастъ, 

Когда перерастешь моихъ знакомцевъ 

И старую главу ихъ заслонишь. 

Карамзину уясе не было; Батюшковъ и Гн'Ьдичъ не существо- 
вали; Крыловъ и ЖуковскШ жили прежней славой, и Пушкинъ чув- 
ствовалъ по временамъ одиночество. Такова лицейская годовщина 1836 г. 

Пушкинъ искалъ работы и нашелъ ее въ издаши „Современ- 
ника, литературнаго журнала въ Петербурге 1836 г.". Въ четырехъ 
книжкахъ, вышедшихъ при жизни поэта, появились его капитальный 
произведен1я, какъ „Капранская дочка", „Пиръ Петра Велидаго", 
„Скупой рыцарь". ЖуковскШ, Гоголь, Кольцовь, кн. Вяземскхй, 
Тютчевъ явились сотрудниками Пушкина. 

Посвящая следующую главу разбору произведен1й Пушкина, мы 
заключимъ обзоръ предшественниковъ его стихами, принадлежащими 
Жуковскому, свид'Ьтелю посл'Ьднихъ мучительныхъ дней и смерти поэта: 

Онъ лежалъ безъ движенья, какъ будто по тяжкой работ* 
Руки свои опустивъ; голову тихо склоня. 
Долго стоялъ я надъ нимъ, одинъ, смотря со вниманьемъ 
Мертвому прямо въ глаза; были закрыты глаза. 
Было лицо его мн'Ь такъ знакомо, и было зам'Ьтно, 
Что выражалось на немъ, въ жизни такого 
Мы не видали на этомъ лиц*. Не гор'Ьлъ вдохновенья 
Пламень на немъ; не С1ялъ острый умъ; 
Н-Ьтъ! но какою то мыслью, глубокой, высокою мыслью 
Было объято оно: мйилося мн%, что ему 
Въ этотъ мигъ предстояло какъ будто какое вид'Ьнье, 
Что то сбывалось надъ нимъ; и спросить мн* хотелось: что видишь? 

(Стихотворен1Я Жуковскаго 1895 г., Ш, 135). 
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II. 

Нашъ очеркъ былъ бы не полонъ, если бы мы не Боснулись 
хотя н'Ькоторыхъ выдающихся произведен1й А. С. Пушкина, чтобы 
определить его значенхе въ исторхи русской литературы, его развитхе 
въ занимающей насъ области пац10нальныхъ сюжетовъ, народнаго 
быта и народной истор1и. Мы не будемъ возвращаться къ произве- 
ден1ямъ, разсмотр'Ьннымъ бол'Ье или менЪе полно въ предшеству- 
ющей глав']^, и остановимся только на н']&сколькихъ группахъ рус- 
скихъ поэмъ, пов'Ьстей, лирическихъ произведен1й Пушкина. 

Пушкинъ явился въ русской литератур'Ь, какъ новый поэтъ, — 
п'Ьвцомъ „Руслана и Людмилы" 1820 г. Мы знаемъ т'Ьсную связь 
этой поэмы съ прошлой русской литературой: съ ея ложнокласси- 
ческими образцами (поэтъ хорошо зналъ и европейск1е выдающ1еся 
образцы), съ ея историческими и народными изучешями. Поэтъ не 
могъ еще внести въ это юношеское произведеп1е ббльшаго вниман1я 
къ л'Ьтописямъ, къ былинамъ, къ среднев^ковымъ народнымъ поэмамъ. 
Но новые пр1емы Жуковскаго, сов'Ьты и труды Карамзина, св'Ьтлый 
взглядъ на прошлое древней Руси, свЬжес^ и простота юношескихъ 
порывовъ молодого автора, вложенные въ витязей Руси Владим1ра 
стольно-к1евскаго, положили прочный основы для дальн^йшаго лите- 
ратурнаго развитхя поэта. Историчесме сюжеты „Полтавы", д, Бориса 
Годунова", не говоря уже о времени Петра Великаго и Екатерины 
II, развиты Пушкинымъ основательн']&е, естественнее, но зд^Ьсь подъ 
рукой поэта были опред'1ленныя осязательныя пособ1Я, легкая выра- 
ботанная манера изложен1я. Однако, „Полтавой" поэтъ не былъ дово- 
ленъ. Отсюда множество мелкихъ и крупныхъ произведен1й, враща- 
ющихся около личности Петра Великаго. Пушкинъ не возвращался 
ко временамъ Владимхра кгевскаго и уходилъ въ современность и 
ближайш1л эпохи. Чтобы разгадать такую отдаленную старину, необ- 
ходимо было попять воззр'6н1я народа съ языческой эпохи, воззр'Ьшя 
христ1анъ русскихъ отдаленн'Ьйшаго времени. И вотъ поэтъ беретъ 
языческаго князя Олега, какъ представителя — бол-Ье очерченнаго, 
бол-Ье выступающаго изъ глубины русской древности — героемъ своихъ 
балладъ: „1Шнь о В'Ьщемъ ОлегЬ", „Олеговъ щитъ". Онъ пытается 
вм^ст^ съ „Олегомъ" создать поэму и драму изъ времени Владим1ра 
к1евскаго, или Великаго Новгорода временъ Рюрика и Гостомысла. 
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То, что дошло до насъ, въ^вид* программъ и отрывковъ (II, 314- 



321), до сихъ поръ остается недостижимымъ для художественнаго 
воспроизведен] я. Поэтъ доходилъ уже до древн'Ьйшнхъ 11редставлен1В 
язьпниковъ варяговъ и славянъ, съ ихъ морской жизнью, употребле- 
шемъ 'кремней, съ обстановкой, — какъ будто взятой изъ Калевалы. 
Пушкинъ начертывалъ бытовыя картини обрядовъ тризны, свадебнаго 
пира (прекрасно развитаго въ „Русалк'Ь^). Какой неисчерпаемый 
талантъ и какъ неправы 'г1 сужден1я объ упадк'Ь его таланта въ 
30-хъ годахъ, как1Я раздавались изъ устъ современниковъ и даже 
носл'Ьдующихъ бюграфовъ поэта! Шснь о Полку Игорев^ служила 
предметомъ изучеп1Я Пушкина; но полемика Каченовскаго, скепти- 
ковъ отталкивала и запутывала вопросы русской древности. Русскому 
Вальтеръ-Скотту не было возможности опереться на симпат1и къ 
какому либо прошлому: въ волнующихся, безграничныхъ рамкахъ 
русской истор1и съ ея бьющими въ глаза несчаст1ями и удачами — 
бол^е военнаго, ч'Ьмъ гражданскаго преусп'Ьянхя, бол'Ье духовнаго, 
ч'Ьмъ житейскаго культурнаго развит1Я, — трудно было выбрать пред- 
метъ для воспроизведешя всбмъ одинаково дорогой, всбмъ равно 
сродный. Оттого „Борисъ Годуновъ", какъ и „Полтава", отчасти не 
были поняты, отчасти не удались. 

Мы говорили о „Борис1^ Годунов*" и должны хотя несколько 
словъ посвятить „Полтаве" 1828 г. Поэма была написана быстро, 
въ дв** октябрск1я нед'бли,» подъ впечатл']^Н1емъ н'Ьсколькихъ строкъ 
„Войнаровскаго", но она была выношена поэтомъ изъ чтен1я Бай- 
она на югЬ, изъ пребыван1я въ Бендерахъ, гд'Ь поэтъ еще въ 
1824 г. отыскивалъ могилу Мазепы', изъ воспоминан1й о Шев^Ь. 
Быстро написанная поэма вылилась изъ подъ* пера Пушкина безъ 

« подробностей быта, нравовъ,--бол'Ье, какъ историческая картина и 
драматическая хроника, однако, верная по изображен1Ю природы и 

^ челов-Ьческаго сердца. Въ ней н'Ьтъ т'Ьхъ матер1аловъ, которые по- 
служили Гоголю Д.ТЯ создаю я „Тараса Бульбы". „Полтава" написана 
такъ же сильно, какъ небольш1я П1есы Пушкина, относящ1яся къ 
личности Петра Беликаго, какъ поэмы Кавказа и Крыма^ съ кото- 
рыми „Полтава" стоитъ въ ббльшей связи, ч'Ьмъ съ „Цыганами". 
Мы понимаемъ теперь, почему поэтъ могъ написать Полтаву въ двЪ 
нед'Ьли. Въ Мазеп'Ь онъ увидалъ такое же зам'Ьчательное лицо эпохи 
Петра Беликаго, как1я онъ выносилъ, создавая „Бориса Годунова". 
Малоросс1я „смутной поры" представляла так1е же характеры, какъ 
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время Годунова и Самозванца. Несчастная семья Кочубея, сд'Ьла?- 
шагося страдальцемъ изъ мести, коварство честолюбиваго гетмана- 
изменника, движете Карла XII — всЬ эти „наснл1я, 6*6 дств1я, побе- 
ды^, оставивш1я кровавый сл'1дъ, отв'Ьчали исчезнувшему времени 
Годунова и Лжедмитр1я. Не въ нихъ, а „въ гражданств'^ С'Ьвсрной 
державы" поэтъ вид1Ьлъ свой" идеалъ, и естественно съ простотой 
народнаго поэта воспЪлъ поб'&ду Петра Великаго. Эти народный 
черты отражаются въ повторен1яхъ о красот*]^ украинской ночи, въ 
сравнен1яхъ битвы съ пахаремъ, войны съ грозой, отражающейся въ 
очахъ Петра. Мысль поэта объ отношенш этихъ событ1й какъ будто 
сказывается въ соотв']^тств1и заключешя поэмы о Малорос<С1и 1828 
года (Прошло сто л-Ьтъ — и что жъ осталось) и вступлен1емъ къ „пе- 
тербургской повести — Медный Всадникъ" 1833 г. 

(Прошло сто л'Ьтъ — и юный градъ, 

• • • 

Полнощныхъ странъ краса и диво, 

Изъ тьмы л'Ьсовъ, изъ топи блатъ, • 

Вознессй пышно, рорделиво). 

М4стныя черты „Полтавы", какъ въ ^,Гусар'Ь" 1833 г. (въ ко- 
торомъ даже р'Ьчь народа вошла въ произведен1е русскаго поэта: 
„эге! галушки, хлопецъ, дурень, чернобривой"), выступаютъ не р'Ьзко, 
но все-таки не въ такихъ неопред^Ьленныхъ чертахъ, какъ въ „Рус- 
лан'Ь и Людмил'Ь" О, чудесный д,Прологъ" къ которому Пушкинъ 
написалъ въ 1828 г., и въ которомъ только и отм'Ьчены: д,туманы 
надъ Дн'бпромъ глубокимъ" и «„предъ нимъ уже дн'бпровски волнС! 
въ знакомыхъ пажитяхъ шумятъ; ужъ вндитъ. златоверх1й градъ^. 
Въ „Полтав'Ь" почти все проникнуто м'Ьстными красками: К1евск1я 
высоты, сады съ тополями, замки, хутора, син1й Дн'1пръ, паяъ гет- 
манъ, сердюки, долгогривые кони, погони, грабежи и кровавый 
сцены и рядомъ „моленье ликовъ громогласныхъ за упокой души* 
несчастныхъ". Въ 1835 г. Пушкинъ развилъ „Пиръ Петра Вели- 
каго", начертанный въ „Полтаве", въ другую картину: 



^) Вотъ общгя черты первой поэмы Пушкина съ „По1тавой": „На встречу 
утревнииъ лучаиъ*' (II, 233); ^То былъ ^'усданъ. Какъ Бож1Й гроиъ*^ (272); ср. 
опнсанхе битвы юевлянъ съ печенегами (271). Связь „Руслана и Людмилы*' съ 
летописями отмечена авторомъ>„Мовахъ, который сохравилъ потомству верное 
преданье о славноиъ витязе моемъ"* (II, 266). 
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Поб'Ья&денъ ли шведъ суровый? 
Мира ль проситъ грозный врагъ? 
Годовщину ли Полтавы 
• Торжествуетъ государь — 

День, какъ жизнь своей державы 
Спасъ отъ Карла русскШ царь? 
Н'Ьтъ, онъ съ подданныиъ мирится; 
-* ...И раздался въ честь науки 
Шсанъ хоръ и пушекъ громъ... 
И прощенье торжествуетъ, 
Какъ победу надъ врагомъ (II, 178 — 179). 

Итакъ, Петръ Велик1й и Полтавск1й бой заслонили отъ Пуш- 
кина подробности внутренней жизни старой Малоросс1и XVII — XVIII 
в^ковъ. Поэтому въ ней н'Ьтъ той глубины бытового содержан1я, какъ 
въ „Бахчисарайскомъ фонтан-Ь" и въ „Цыганахъ":^ отсутствуютъ 
народныя п'Ьсни (ср. татарскую п'Ёсню, молдавскую, сколько въ 
нихъ правды, и какъ безцв'Ьтны слова о слЬпомъ украинскомъ тЛвцЪ 
съ п'Ьснями о гр'Ьшной д^^в'Ь, или имена стараго Дорошенки, моло- 
дого Самойлрвича), школьные типы, хотя въ обрисовк'Ь козачества 
много жизни и движенья. 

Отъ историческихъ поэмъ обратимся къ поэм'Ь-роману Пушкина, 
занимавшему его въ течен1е двадцатыхъ годовъ, произведен1ю, — вы- 
дающемуся и изъ творен1й Пушкина, и изъ произве:^ен1й русской 
литературы. Въ „Евгеш*! Он'ЬгинЬ" Пушкинъ нашелъ прочную почву 
для своего творчества. Для современниковъ это было цЬлое открыт1е: 
недоступный кругь великосв'З^тской жизни и типовъ открывался для 
читателей другихъ классовъ общества; разочарованнымъ передов^амъ 
людямъ или самодовольнымъ лредставителямъ высшаго общества 
указывались ихъ больныя м'Ьста. Поэтъ открывалъ множество быто- 
выхъ и историческихъ картинъ и образовъ въ русской жизни: деревня 
и Москва, Петербургск1й св-Ьтъ и руссые геттингенцы, москвичи въ 
гарольдовомъ плащ'6, безпечная жизнь съ удовольств1ями изо дня въ 
депь и кровавыя драмы съ дрлями, тяжелыя драмы въ жизни без- 
упречной русской женщины большого св'бта, отсрств1е примиряющей 
среды въ общихъ радостяхъ или въ общемъ гор%. Зд'Ьсь н'Ьтъ мЪста 
задушевнымъ лицейскимъ годовщинамъ, которыя бы соединяли пи- 
томцевъ стараго Московскаго Университета, не говоря о только что 
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возникшихъ высшихъ заведешяхъ при АлеБсандр1& I; зд^^сь н^^тъ 
Р'Ьчи объ интересахъ дворянства^ надъ БОторыми задумывался поэтъ 
въ „МЪдномъ ВсаднигЬ", въ „Родословной". Поэтъ* успокаивается 
на общихъ врасивыхъ вартинахъ города, веселья Брестьяискихъ 
лростыхъ д^^тей на зимнихъ Батвахъ — дорогахъ, веселья деревен- 
скихъ святовъ, на отношен1яхъ деревенской барышни и нянн. Зд'Ьсь 
самая обыкновенная жизнь русскаго дворянскаго семейства въ раз- 
ныхъ его типахъ, доступнаго, не гордаго, — можетъ быть, оттого, что 
мы не видимъ въ роман'Ь отношен1й къ другимъ классамъ. Это Д'|^й-- 
ствительно предан1я русскаго семейства: вс^^ д'бйствуюхщя лица свя- 
заны только личными отношен1Ями. И эти личныя отношен1я кавъ 
будто стоятъ въ разр'Ьзъ съ мечтан1ями молодыхъ героевъ: о легкомъ 
оброк'Ь, о музахъ, о свободной любви. Поэтъ стоитъ выше и старой 
и новой Росс1и въ ея представителяхъ. Это первыя сер1озныя думы 
Пушкина о русскомъ обществ']^. Онъ вводитъ въ романъ и свои 
личныя впечатл']&н1я, раздумья, увлечешя. Его герои — живня лица 
современности: для нихъ время Наполеона уже прошлое. Он^^гинъ 
вступаетъ въ жизнь, когда уже умолкли военный бури. Альбомъ 
Он'Ёгина, сохранивш1йся въ черновыхъ бумагахъ поэта, отразивш1йся 
въ его жизни, современенъ создан1ю самого романа, 1822 — 1831 гг. 
И въ немъ, д']&йствительно, отразились черты того времени, хотя бы 
въ сл'Ьдующихъ зам']&ткахъ поэта: 

I глава: А Петербургъ неугомонный 
Ужъ барабаномъ пробужденъ. 

II глава: Отецъ ея былъ добрый малый, 

Въ прошедшемъ в^^к'Ь запоздалый... 
Какъ часто въ д']^тств']^ я игралъ 
Его очаковской медалью. 

III глава: Я знаю: дамъ хотятъ заставить 

Читать по-русски. Право, страхъ! 

Могу ли ихъ себ* представить 

Съ „БлагонамЪреннымъ" въ рукахъ. 

IV глава: Въ избушк'Ь расп'Ьвая д'Ьва 

Прядетъ и, зимнихъ другъ ночей, 
Трещитъ лучина передъ ней. 
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V глава: Татьяна в^^рила 41реданьямъ 

Простонародной старины, 

И снамъ, и карточнымъ гаданьямъ, 

И предсказан1ямъ луны... 

По старинЪ торжествовали 
Въ ихъ дом* эти вечера. 

И вынулось колечБО ей 

Подъ п'Ьсенку стариныыхъ дней... 

Татьяна, по совЬту няни, 
Сбираясь ночью воро^кить, 
Тихонько приказала въ бан^} 
На два прибора столъ накрыть; 
Но стало страшно вдругъ Татьян*... 
И я — при мысли о Светлан* 
Мн* стало страшно. 

VI глава: Быть можетъ, онъ для блага М1ра, 

Иль хоть для славы былъ рожденъ; 
Его умолкнувшая лира 
ГремучШ, непрерывный звонъ 
Въ в'Ькахъ поднять ]|Огла. Поэта^ 
Быть можетъ, на ступеняхъ св*та 
Ждала высокая ступень. 

УП глава: „Вотъ это барсшй кабинетъ: 

„Зд'бсь почивалъ онъ, кофей кушалъ 
„Прикащика доклады слушалъ, 
„И книжку поутру читалъ... 

И лорда Байрона портретъ, 
И столбикъ съ куклою чугунной 
Подъ шляпой съ пасмурнымъ челомъ, 
Съ руками сжатыми крестомъ... 



,И старый баринъ здЪсь живалъ. 
^Со мной, бывало, въ воскресенье, 
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„Зд-Ьсь подъ оквомъ, над'Ьвъ очей, 
„Играть изволил ъ въ дураки. 
„Дай Богъ душ-Ь его спасенье, 
„А косточкамъ его покой 
„Въ могил'Ь, въ мать-земл4 сырой!" 

У Харитонья въ переулке 

Возокъ предъ домомъ у воротъ 

Остановился. Къ старой тетк'Ь, 

Четвертый годъ больной въ чахотке, 

Они пр1'Ьхали теперь. 

Имъ настежь отворяетъ дверь 

Въ очкахъ, ^ъ изорванномъ кафтан'Ь, 

Съ чулкомъ въ рук^^, с']^дой калмыкъ. 

Архивны юноши толпою 

На Таню чопорно глядятъ... 

Къ ней какъ то ВяземсЕ1й подс^^лъ 

И душу ей занять усп4лъ. 

* 
VIII глава. Ч-Ьмъ нынЬ явится? Мельмотомъ, • 

Космополитомъ, патрютомъ, 

Гарольдомъ, квакеромъ, ханжой, 

Иль маской ц^егольнетъ иной? 

Иль просто будетъ добрый малый... 

Сталъ вновь читать онъ безъ разбора: 
Прочелъ онъ Гиббона, Руссо, 
Манзони, Гердера, Шамфора, 
Ма(1ате (1е 81:ае1, Биша, Тиссо, 
Прочелъ скептическаго Беля, 
Прочелъ творенья Фонтенеля, 
Прочелъ изъ нашихь кой-кого. 
Не отвергая ничего: 
И альманахи, и журналы, 
Гд'Ь поученья намъ твердятъ. 

Въ ^Евген1'Ь Он-Ьгин-Ь" отразился и путь развит1я самого поэта, 
выраженный имъ въ извЬстномъ поэтическомъ противоположен1и 
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„тревогъ прошлкгхъ л']&тъ" съ безыменными страдан1ями, съ высоко- 
парннми мечтами — инымъ роднымъ картинамъ (III, 408 — 409). Какъ 
хороши эти отрывки „изъ путешеств1я Он']&гина^, не вошедш1я въ 
велиБОЛ'Ьпное художественное ц^ое романа. Бели не сжимать содер- 
жашя его въ голую фабулу, въ оценку д'Ьйств1й героевъ, — если 
читать его, вникая въ каждую картину, въ каждое выражен1е, то 
невольно иоражаешься вновь открываемыми красотами „Бвгешя Он^^- 
гина^: сжатой живописью природы, движешй чувства въ молодыхъ 
герояхъ (особенно Татьяны), деревенской тишины и оживленнаго 
шума гостей —разнообразныхъ, типичныхъ. Уже по „Евген1ю Оне- 
гину" можно судить о сил'Ь таланта Пушкина: ему были равно 
доступны въ высшей степени и описашя, и выражен1я чувствъ, и 
драматическ1я изображен1я: трагичесшя и комическ1я (до насъ дошли 
случайные наброски комедги). Мы приведемъ н'Ьсколько картинъ 
природы безподобныхъ и въ отд-Ьльности и еще бол-Ье — въ гармон1и 
съ настроен1ями героевъ романа: 

Но вотъ ужъ луннаго луча 
С1янье гаснетъ. Тамъ долина 
Сквозь паръ ясн'Ьетъ. Тамъ потокъ 
Засеребрился; тамъ рожокъ 
Пасту Ш1Й будитъ селянина. 
Вотъ утро; встали всЬ давно... 



Предъ ними л'Ьсъ; недвижны сосны 
Въ своей нахмуренной красЬ; 
Отягчены ихъ в^тви всЬ 
Клоками сн^^га; сквозь вершины 
Осинъ, березъ и липъ нагихъ 
С1яетъ лучъ св']&тилъ ночныхъ; 
Дороги яЪть] кусты, стремнины 
Метелью всЪ занесены, 
Глубоко въ сн^гъ погружены... 

Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды 
Струились тихо. Жукъ жужжал ъ. 
Ужъ расходились хороводы. 
Ужъ за р^Ькой^ дымясь, пылалъ 
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Огонь рыбачШ. Въ пол'Ь чистомъ, 
Луны при св'Ьт'Ь серебристомъ , 
Въ свои мечты погружена, 
Татьяна долго шла одна; 
Шла^ шла... И вдругъ передъ собою 

Съ холма Г0СП0ДСК1Й видитъ домъ, 

Селенье, рощу подъ холмомъ 
И садъ надъ св'Ьтлою р'Ькою. 

Эти частности, ихъ поразительная верность (наприм4ръ, безпо- 
добная п']^сня д'Ьвушекъ, или изображен1я адскихъ привид'Ьн1й во 
снй Татьяны), ихъ разнообразхе, отъ столичнаго св-Ьта до трактира 
на проселочной дороге, задушевность въ ихъ описанш, сообщаютъ 
„роману въ стихахъ^ Пушкина значеше единственнаго въ исторхи 
русской литературы ироизведен1я, не превзойденнаго ниюЬмъ изъ 
русскихъ писателей. „Графъ Нулинъ" 1825 г. и „Домикъ въ Ко- 
ломн'Ь^ 1830 г. писаны одновременно и совершенно въ стил^ „Ев- 
ген1я Он']&гина^. Иоэтъ скромно называетъ „Нулина" сказкой, какъ 
Дмитрхевъ „в'Ьрную жену" въ „ Причуд ниц*"; а „Домикъ въ Коломн'Ь" 
и начинаетъ сказочны мъ прхеиомъ: 

Жила-была вдова. 

Тому л'Ьтъ восемь, б'Ьдная старушка, 
Съ одною дочерью. У Покрова 
Стояла ихъ смиренная лачужка 
За самой будкой. 

Изв'&стна чудная отд^Ьлка стиха, языка этого игриваго разсказа 
съ моралью, въ которомъ однако разсыпано столько глубокихъ опре- 
д'Ьлен1й, выражешй, сделавшихся обыденными украшен1ями нашей 
родной р'Ьчи, какъ и.зъ стиховъ ^Бвгешя Он^^гина" и другихъ произ- 
веден! й величайшаго русскаго поэта, столько же сильнаго въ ме- 
Л0Д1И русскаго слова, сколько глубокаго въ размышленш, въ чув- 
ствахъ. 

Къ пов4стямъ И романамъ въ стихахъ относится „Петербург- 
ская пов'Ьсть — МЬдный Всадникъ" 1833 г. Мы говорили уже объ 
ея историческихъ отношешяхъ. Добавимъ, что Пушкинъ хог]^лъ не 
только прославить Петра, выразить свою любовь къ Петрограду; но 
и затронуть вопросъ о столичномъ гражданин'^ — „героЪ смиренной 
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пов'бсти", несмотря на свою родословную, которой посвященъ „отры- 
вовъ изъ сатирической поэмы ^ 1833 г. Зд'Ьсь мы имЬемъ д'Ьло оиять 
таки съ художественной работой поэта надъ вопросами, которые не 
поддавались открытому р'Ьшен1Ю и составляли предметъ размышле- 
Н1й, набросан ныхъ Пушкинымъ въ черновыхъ замЬткахъ, въ жур- 
нал ьныхъ статьяхъ. Поэтъ не могъ ихъ популяризировать, давать 
имъ воплощен1я, такъ какъ эти вопросы не составляли общихъ уб'Ьж- 
ден1й, не касались т^хъ слоевъ, которые были далеки отъ обездо- 
ленныхъ, несчастныхъ по личной судьбе, какъ герой „ М'Ьднаго Всад- 
ника'', ЛИШИВШ1ЙСЯ всего дорогого въ жизни, выброшенный на улицу, 
обезум'Ьвш1й отъ перенесенныхъ впечатлЪнШ ужаса, отчаяшя и утратъ. 
Только такой „родовъ униженныхъ обломокъ'' могъ почувствовать 
ужасъ „предъ горделивымъ истуканомъ'' и „злобно угрожать дер- 
жавцу полум1ра''. Несчастный посл'Ь своихъ дерзкихъ словъ уже 
со страхомъ и сердечнымъ смятенхемъ пробирался сторонкой: 

Картузъ изношенный снималъ. 

Самъ поэтъ, восхищенный памятникомъ, или, какъ будто самъ 
герой его, раздумывающШ въ минуту страшнаго прояснен1я мысли, 
заключаетъ о роковой вол'Ь Петра В.; и эти мысли все бол'Ье овла- 
д'Ьвали самнмъ Пушкинымъ, при изучен1и эпохи и личности Петра I 
по архивнымъ матерхаламъ: 

Куда ты скачешь, гордый конь, 
И гд'Ь опустишь ты копыта? 
О, мощный властелинъ судьбы! 
Не такъ ли ты надъ самой бездной. 
На высоте, уздой жел'Ьзной 
Росс1ю вздернулъ на дыбы? 

Вотъ образчикъ глубоки хъ раздум1й поэта надъ судьбами ро- 
дины, и сколько такихъ историческихъ и современныхъ поэту на- 
блюден1й заключается въ его безсмертныхъ творешяхъ! Ихъ можно 
судить за неполноту выражен1я, за неоконченность отд'клки, за бл'Ьд- 
ность типовъ н событ1й; но едва ли можно голословно отрицать бле- 
стяпця зам'Ьчашя, отд&1анныя, какъ драгоц'Ьнные камни, въ оправу 
родного слова. А эта оправа давно уже признана критиками Пуш- 
кина всбхъ отт'Ьнковъ — безподобной. 
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Переходимъ къ прозаичесвимъ пов^^стямъ и романамъ ПушБина. 
Съ 1830 г. онъ написалъ ц'Ьлнй рядъ пов'Ьстей, подъ назван1емъ 
„Пов-Ьсти покойнаго Ивана Петровича Б-^лкина^ изданный А. П.", 
„Капитанскую Дочву" 1833 г. Но еще въ 1827 году Пушвинъ за- 
думалъ написать историческШ романъ изъ семейныхъ предашй и 
временъ Петра В., отъ котораго до насъ дошелъ неоконченный отры- 
вокъ, подъ назван1емъ „Арапъ Петра Великаго". Уже зд']&сь видна 
манера поэта входить въ духъ, нравы и даже самыя выражен1я вре- 
мени. Какъ будто авторъ напитался складомъ мысли и выражен1й 
Кантемира^ или записокъ времени Петра I. Н'Ькоторыя подробности, 
во вкусЬ безцеремонныхъ выражен1й литературы XVII — ХУШ в-Ьковъ, 
не портятъ впечатл'Ьн1Я отъ правдиваго во всЬхъ отношен1яхъ раз- 
сказа Пушкина о необыкновенной любви арапа, опять-таки во вкус^^ 
романовъ съ приключен1ями XVII — XVIII вв. Общ1й колоритъ однако 
сглаженъ симиат1ями поэта: къ занят1ямъ науками, къ истор1и Пе- 
тербурга и къ сердцу человеческому, которому поэтъ дов^рялъ на 
вс'Ьхъ ступеняхъ челов'Ьческой культуры, не отказывая въ добрыхъ 
движешяхъ ни людямъ прошлыхъ в'Ьковъ, ни дикимъ инородцамъ. 

Кто-то выразился, что въ произведешяхъ Пушкина заключается 
какъ бы эициклопед1я русской жизни. „ПовЬсти Б^лкина^' служатъ 
именно подтверждешемъ этого необыкновенно широкаго утвержден1я 
расположепнаго къ Пушкину критика. И это в^рно даже въ отно- 
шен1и къ современной Пушкину эпох'Ь. „Евгешй Он'Ьгинъ^, ^Графъ 
Нулинъ", „Пиковая Дама" изображаютъ высшее светское общество. 
Сказки о рыбаке и рыбкЬ, о БалдЬ, баллады — Утопленникъ, Зимняя 
дорога, Гусаръ, Женихъ, Сватъ Иванъ, не говоря о частныхъ упо- 
минан1яхъ въ большихъ произведешяхъ (няня, дЬвушки въ „Ёвгеш'Ь 
Он'Ьгин'Ь", мельникъ и дочь въ „РусалкЬ" и др.) касаются простого 
народа, его в'Ьрован1й, быта и отношен1я къ другимъ классамъ. „До- 
микъ въ Коломне", „Медный Всадникъ" и особенно „Пов'Ьсти БЬл- 
кина'^ набрасываютъ цктый рядъ т^хъ картинъ изъ жизни средняго 
класса людей — мелкихъ купцовъ, дворянъ, чиновниковъ, горожанъ, 
которыхъ съ отрицательной стороны вывелъ Гоголь. Пушкинъ, огра- 
иичивавш1й сатиру трезвымъ взглядомъ на положительныя стороны 
действительности, соединенныя чаще всего съ бозпокойствомъ совЬсти, 
съ тревогами сердца, даже съ трагизмомъ, сдержанно, какъ будто 
сухо, въ небольшихъ разсказахъ умЬлъ дать много опытовъ новой 
русской пов'Ьсти изъ жизни этихъ людей. Это какъ будто исповеди 



А. С. ПУШКИИЪ И ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКИ. 53 

** Х^-ч ^^Ч/ч^-ч Ч'^^^.^'Х-Ч-Ч '>_''Х "Ч.'Х -Х Ч ''Ч--^ л^ ч>'Ч^Х-'Ч^чУЧ>'^ -'"ЧУЧ-'^ ^ -. У-ЧУ"Ч^Ху'Х.У-Х-0».-''-Ч^ "Ч-*'Ч-'*Ч>'-Ч^Ч-,'Х_>'^Ч^Х^'Ч/'Х^ХХХ/ ч^Х^-Ч^ХУч -Ч^*^ч^ чХ^^-Ч. у . '•^ ч ^ "Ч "Ч/'ч'-Ч "^ 

чиновниковъ, военныхъ, прикащиковъ, д'Ьвицъ, собраиныя и изло- 
женныя добродушнынъ „повойнынъ И. П. Б'&лкинымъ", молодымъ 
дворяниноиъ способнымъ, по незначительности образован1я, при до- 
бромъ сердц4 и неопытности въ хозяйственныхъ д'Ьлахъ, излагать 
„исторш". Какая противоположность съ авторомъ почти во всЬхъ ти- 
пахъ, выведенныхъ имъ! Передъ нами проходягъ: дуэлистъ Сильв1о, 
кончающ1й жизнь въ рядахъ этеристовъ, богатый гусаръ Минск1й, 
утащивш1й красивую простушку — дочь станцюннаго смотрителя, ба- 
рышня, пострадавшая отъ романической свадьбы уб-Ьгомъ въ метель, 
эксцентричная барышни Лиза Муромская. Все это соединено съ тя- 
желымъ горемъ, съ страдашями, пережитыми героями, затянутыми въ 
жизнь привязанностей, и страстей. Впрочемъ, для большинства ге- 
роевъ Пушкина все кончается счастливо: минутныя горести, вспышки 
превращаются въ удачу, въ счастливый исходъ. Передъ нами разви- 
вается какъ будто бол'Ьзнь любовной страсти. Однако, отецъ счастли- 
вой Дуняши — простой станц10нный смотритель — д'Ьлается жертвой 
своей единственной горячей привязанности къ дочери, покинувшей 
случайно отца. И въ пов^стяхь Б^^лкина, какъ мы уже мелькомъ за- 
метили, Пушкинъ не забылъ своихъ предшественниковъ, отм^^чая свое 
отношен1е къ нимъ выборомъ эпиграфовъ, ссылками па ихъ сочине- 
Н1я (напр. на „Наталью боярскую дочь" Карамзина): „Метель" свя- 
зана и содержан1емъ съ „Светланой" Жуковскаго, „Гробовщикъ^ — 
съ одами Державина на смерть знакомыхъ и знатныхъ. Въ послЬд- 
немъ разсказ']^ Пушкинъ им']^етъ въ виду уже „ныв'Ьшнихъ романи- 
стовъ", между прочимъ Погор'Ьльскаго, который въ своей пов-Ьсти 
„Почтальонъ" ввелъ элементъ фантастичности. У Пушкина въ „Гро- 
бовщике" фантастика является во сн*, какъ и въ „Евгеш* Он'Ь- 
гин4" (сонъ Татьяны). Если въ НарЬжпомъ и въ Погорал ьскомъ 
признаютъ предшественниковъ Гоголя, то Пушкинъ едва ли не учи- 
тель великаго романиста, имя котораго едва ли можно разд'ктять отъ 
нашего поэта. Скажемъ бол^е, изучен1е повестей Пушкина должно 
лежать въ основ']^ изучен1я ц'Ьлой школы великихъ романистовъ не- 
давняго времени, — что было и заявлено отошедшими уже романи- 
стами, Тургеневымъ и Гончаровымъ. Но мы не останавливаемся зд']^сь 
на значенш Пушкина, какъ „учителя". 

Въ чемъ же талантъ Пушкина повествователя, романиста? Пе- 
редъ нами небольш1я П1есы, такъ же отд^ланныя, какъ стихотворныя 
баллады, поэмы. Но стиль ихъ, стиль „смиренной прозы" — ровный, 
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ТОЧНЫЙ, д'Ьловой. Предметы и природа описываются съ ббльшей точ- 
ностью, ч']^мъ въ стихахъ: эпитеты естественны, наблюдательности 
предоставлено свободное поле. Разговоры д'Ьйствующихъ лицъ и 
письма вполн'Ь передаютъ, какъ особенности р'Ьчи горожанъ, такъ и 
сельчанъ, — „крестьянское нар'Ьч1е" (IV, 79 и 82). Разсказъ ведется 
то отъ лица проЪзжаго, то съ личными зам'Ьтками (о деревенской 
скук'Ь IV, 41; о по-бздк* изъ Москвы въ Петербургъ въ 1810 г. и 
въ Псковскую губершю 1816 г. IV, 65), то съ упоминашями о круп- 
ныхъ политическихъ событ1яхъ въ жизни государства (45, 52, 55). 
Посл^дшя всЬ относятся къ военнымъ событ1ямъ наполеоновскихъ 
войнъ и освобожден1я Грещи. 

„Истор1я села Горохина^ относится такфе къ „ПовЪстямъ БЪл- 
кина^. Въ предислов1и выступаетъ снова старомодный литераторъ, 
выучивп11йся писать по Письмовнику Курганова, побывавиий въ н'Ь- 
мецкомъ панс10н^, переписывабШ1й тетради стиховъ, ходивш1л между 
полковыми товарищами, читавшгй журналы и благогов'ЬвшШ передъ 
литераторами. Б^^лкинъ пытался изобразить Рюрика героемъ поэмы, 
трагед1Н, баллады и сладнлъ только съ надписью къ портрету Рю- 
рика. Перейдя къ проз'Ь онъ силился переложить анекдоты въ по- 
в'Ьсти и посл'Ь неудачи остановился на исторги села Горохина. Та- 
кова истор1я „Домика въ Коломне ^ въ прозЬ — въ приложен1И къ 
обществу. Къ сожал'Ьн1ю до насъ дошелъ отрывокъ, можетъ быть, — 
н'Ьчто, въ род'6 программы; если только это не пародхя на Русскую 
Истор1ю Карамзина, какъ думаютъ н^^которые. Однако, позволено 
указать одну еще черту, нелишенную интереса для объяснешя „Исто- 
р1и села Горохина^. Кто знаетъ провинщю и ея интересы стараго 
времени въ кругу грамотнаго и среди я го достаточнаго сослов1я, тотъ 
знаетъ, конечно, любителей записокъ^ зам'Ьтокъ, начиная отъ л^Ьто- 
писныхъ до „лавочничьихъ^, или записей изустныхъ предан 1й. Ксли 
бы этотъ сатирическ1й опытъ „Истор1и" былъ продолженъ Пушки- 
нымъ^ то онъ представилъ бы живые типы крестьянъ и другихъ оби- 
тателей села. 

Вопросъ о распространенности русской литературы, о вкусахъ 
разныхъ классовъ русскихъ читателей заиима.1ъ Пушкина. Мы ви- 
д'Ьли, что онъ былъ не высокаго мн']&н1я объ этой начитанности и 
объ умственныхъ интересахъ русскихъ читателей и читательницъ въ 
особенности. Въ „Рославлев'Ь" 1831 г., написанномъ отъ лица одной 
знатной дамы, встр'Ьчаемся съ ц'кхымъ очеркомъ русской литературы, 
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которую знатныя дамы 1811 г., — т. е. года особеннаго 11атр10тивма 
съ „Беседой любителей росшйскаго слова ^ Шишкова, совершенно не 
Знали, предпочитая французскую, англ1йскую и изр'Ьдка — н'Ьмецкую. 
Пушкииъ указываетъ б'бдность русской литературы (и']&сколъко отлич- 
ныхъ поэтовъ и въ проз^ одна Истор1я Карамзина) и зависимость 
ея отъ иностранной. Но войны Наполеона и особенно отечественная 
война произвели внутреннее изживете вкусовъ высшаго русскаго 
общества: усп^хъ Истор1и Карамзина былъ подготовленъ. И это измЪ- 
нен1е, въ лиц'Ь княжны Полины — съ характеромъ, рисуетъ Пушкинъ: 
изъ космополитки явилась патр10тка. Опять маленькая картинка — 
предшественница „Войны и Мира" Л. Н. Толстого. 

По всей вероятности, работы надъ Истор1ей Пугачевскаго бунта. 
Капитанской Дочкой и надъ „Дубровскимъ"" 1832 г. совершались 
Пушкинымъ въ одно время. „Дубровск1й" является вполне закончен- 
нымъ произведен1емъ, хотя велишй художникъ не усп^лъ отд']&лать 
его для печати, — что видно изъ письма Пушкина 1832 г.: „честь 
им^ю объявить, что первый томъ Островскаго конченъ, и на дняхъ 
присланъ будетъ въ Москву на твое разсмотр']^н1е;.. я написалъ его 
въ дв'Ь нед&1и, но остановился по причин]^ жестокаго ревматизма, 
отъ котораго прострадалъ друг1я дв* недели, такъ что не брался за 
перо и не могъ связать дв* мысли въ голов*" (VII, 311). Связь съ 
„Капитанской Дочкой" проявляется въ „Дубровскомъ", какъ во вре- 
мени (ХУШ вЪкъ), такъ и въ м'ЬсгЬ д'Ьйств1я (Волга и прилегающ]я 
губернш) и въ приключешяхъ героя (разбойничьи шайки). Герой, въ 
самомъ Д'бл*^ необычный-романическ1й герой изображенъ въ старыхъ 
услов1яхъ дворянскаго и народнаго быта ХУШ в^ка. Характеры, 
обстановка, местности изображены живо. Старый ДубровскШ и ста- 
рикъ Троекуровъ истые представители дворянской спЬси, — умевшей 
отстаивать свою честь даже въ бедности. Страстные характеры, во- 
спитанные войной и военной службой, суровые и см'к1ые, съ при- 
вычками къ стари ннымъ погЬхамъ (медвежья травли), къ охотк, къ 
об'Ьдамъ; и рядомъ — новые люди, въ род* селадона жениха князя съ 
его англоманскими затеями, оживлявшими заморскими потехами уеди- 
ненный глух1я поместья, — что то въ род* египетскихъ пирамидъ для 
кр*постныхъ, работавшихъ въ этихъ подражан1яхъ европейскимъ 
замкамъ. Ненормальный явлешя этой жизни создавали и такую мо- 
лодежь, какъ „славный разбойникъ" Дубровск1й изъ гвардейскихъ 
офицеровъ и ц*лое село воровскихъ людей. Героиня — опять русская 
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образованная барышня съ характеромъ Татьяны. Живопись м'&стно- 
стей отличается общими свойствами Пушкинской манеры: „князь 
подвелъ гостей къ окну и имъ открылся прелестный видъ. Волга 
протекала передъ окнами; по ней шли нагруженныя барки подъ на- 
тянутыми парусами и мелькали рыбачьи лодки, столь выразительно 
прозванныя душегубками. За р^^кою тянулись холмы и поля; н^^сколько 
деревень оживляли окрестность" (IV, 165). Мы не знаемъ повторешй 
у русскихъ романистовъ такихъ, нанрим']^ръ, картинъ, какъ сл'Ь- 
дующ1я: „луна С1яла; сельская ночь была тиха; изр']&дка подымался 
в'Ьтерокъ, и легк1й шорохъ проб-Ьгаль по всему саду" (167). Это 
прхемъ поэта „Полтавы", „Евген1я Онегина", поэта, который обла- 
далъ могучимъ, всестороннимъ, поразительнымъ талантомъ. 

Еще скажемъ о „Русалк*" 1832 г., но только, какъ о произ- 
веденш, завершающемъ опыты Пушкина въ воспроизведенш народ- 
наго быта, народной истор1и. Мелк1я черты связываютъ это глубоко- 
продуманное произведете Пушкина съ пов']&стью Карамзина „На- 
талья боярская дочь", наприм^^ръ, въ первой сцен^ дочь мельника 
собирается идти за княземъ на войну, „переодевшись мальчикомъ" 
(Ш, 461). Сцены „Русалки" не носятъ опред'Ьленныхъ чертъ мест- 
ности и времени, хотя и связаны съ берегами Днепра (можетъ быть, 
с4вернаго, ближе къ великорусскому населешю) и съ русской кня- 
жеской стариной средняго перхода (московскаго, литовскаго) Но 
сколько въ нихъ бытовой и исторической правды, начиная съ языка, — 
съ прим'Ьтами книжной р-Ьчи (актовой, летописной) и еще бол-Ье — 
народной песенной. Вообще прхемы и:зложен1л напоминаютъ перо 
автора „Бориса Годунова", „Жениха", и известнаго ряда бптовыхъ 
картинъ изъ русскаго народнаго быта и истор1и. Характеры лицъ 
очерчены необыкновенно выразительно: энергичныя выражен1я про- 
стонародной красавицы, особенно въ минуты страсти и ревности, 
исполнены такой же силы, какъ и нежныя выражен1Я ея о само- 
пожертвовапш и любви; мельникъ и князь одинаково прозаичны, 
практичны и гибнутъ отъ нарушен1я ихъ безсердечныхъ обыденныхъ 
разсчетовъ. Сцепы свадьбы и видешй русалокъ не воспроизведены еще 
никемъ въ нашей словесности въ такой мере глубокаго проникно- 
вен1я въ народную душу, если не считать известныхъ описательныхъ 
сценъ народныхъ обрядовъ и поверхй въ драмахъ и повестяхъ ху» 
дожникоЕъ - этнографовъ. Вообще говоря, „Русалка" Пушкина — это 
безподобный образецъ художественнаго изложен1я народной истор1И 
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И быта. Только другой славянск1й поэтъ ум'^1ъ тавъ же рисовать 
народный пов'Ьрья, народную жизнь, какъ Пушкинъ, — и это, не на- 
зывая его имени, былъ современникъ и другъ (одно время) Пушкина. 
Оставляя въ сторон* разницу въ ихъ настроен1яхъ, нельзя не ви- 
деть одинаковыхъ стремлен1& найти правду, красоту и миръ въ отно- 
шешяхъ прошлаго и настоящаго, высокаго по положешю и низкаго 
въ жизни родственныхъ племенъ. Въ конц'Ь концовъ, отбрасывая 
тяжелыя матер1альныя давлен1я (насущныхъ ежедневныхъ потребно- 
стей, роскоши, боязни за средства, и проч.), поэты сливались въ воз- 
вышенныхъ мечтахъ о временахъ грядущихъ, когда народы, распри 
позабывъ, въ единую семью соединятся. Мечтагельныя вид4нья, хотя 
бы въ рамкахъ народныхъ суев'6р1й, какъ будто роднятъ народности. 
Это романтика, соединенная съ пр1емами Шекснировскаго творчества. 
Вотъ достоинства этого неоконченнаго произведешя Пушкина, глу- 
бокаго 8начен1я котораго въ последующей русской литературе» мы не 
будемъ зд^сь касаться. Не останавливаясь на вс4хъ народныхъ осо- 
бенностяхъ „Русалки", мы не можемъ не привести н'Ьсколькихъ при- 
м^ровъ изъ рйчей дочери мельника, которыя очерчиваютъ красавицу 
старой Руси XVI — ХУП в^ковъ: „или онъ зв-брь ... иль его отравой 
отравили; пускай же бъ онъ съ досады отрубилъ мн^ руки по локоть; 
пускай бы тутъ же онъ растопталъ меня своимъ конемъ! отстань отъ 
насъ! ты видишь: дв-Ь волчихи не водятся въ одномъ овраг)^ ... вы- 
купить себя онъ думалъ! онъ мн'Ь хот^лъ языкъ засеребрить, чтобъ 
не прошла о немъ худая слава и не дошла до молодой жены!., зм^ею 
онъ меня — не жемчугомъ опуталъ... (рветъ съ себя жемчугъ). Такъ 
бы я разорвала тебя, зм^ю-злод^йку, проклятую разлучницу мою"! 
Тутъ н'Ьтъ ничего неестественнаго, преувеличеннаго для того, кто 
знаетъ народный русск1я п^сни, характеръ русской простонародной 
женщины, старыя д^ла. Поэтъ лирикъ также силенъ и въ изобра- 
жеши нежныхъ любовныхъ рЬчей между княземъ и его возлюблен- 
ной — мельничихой. Но мы не приводимъ этихъ р4чей. Опускаемъ и 
обзоръ еще другихъ произведен1й Пушкина, которыя заслуживали бы 
внимашя въ ряду разсматриваемыхъ нами сюжетовъ, относящихся 
къ русской жизни и истор1и. 

Въ 1833 г. Пушкинъ, после поездки въ Оренбургъ, черезъ Ка- 
зань и Пензу, докончилъ „Капитанскую дочку". Это такое же круп- 
ное произведете поэта, какъ „Бвген1й Он^гинъ". Въ области исто- 
рическаго русскаго романа „Капитанской дочке " принадлежитъ одно 
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изъ выдающихся м'бстъ. Уже эпиграфы къ отд']Бльиымъ главамъ (12) 
романа указываютъ на некоторые источники Пушкина: народный 
п^сни и п^^сни, басни, комед1и, поэмы ХУШ в^^ка. Прибавимъ я^- 
которое отношен1е героевъ и частностей романа къ роману А. Из- 
майлова „Бвген1й или пагубныя сл%дств1я дурного воспиташя и со- 
общества" 1799 — 1801 гг. Стиль русской литературы ХУШ в. про- 
глядываетъ въ „запискахъ" Гринева, отъ лица котораго ведется раз- 
сказъ (его воспитан1е, его приключешя до службы). Этимъ же стилемъ 
объясняются размышлен1я автора объ ужасахъ прошлой жизни и 
ссылки на „старинныхъ романистовъ". Главное д'Ьйств1е романа со- 
вершается въ 1772 — 73 гг., и въ глав* УХ-ой Пушкинъ говоритъ о 
С0СТ0ЯН1И Оренбургской губерн1и^ о нравахъ времени: „когда вспомню, 
что это (судопроизводство съ пыткой) случилось на моемъ в^ку, и 
ЧТО нын* дожилъ я до кроткаго царствован1я императора Алек- 
сандра, не могу не дивиться быстрымъ усп^хамъ просв'1щен1Я и рас- 
пространен1ю правилъ челов'6колюб1я. Молодой челов'Ькъ! если за- 
писки мои (пишетъ Гриневъ; „семейственный записки" ГУ, 242) по- 
падутся въ твои руки, вспомни, что лучш1я и прочн'Ьйш1я изм']&нен1я 
суть тЬ, которыя происходятъ отъ улучшешя нравовъ, безъ всякихъ 
насильственныхъ потрясешй" (221). Герой романа сочиняетъ песенку 
въ подражан1е А. П. Сумарокову. Письма дМствующихъ лицъ, ихъ 
размышлен1я и разговоры живо переносятъ въ изображаемое время. 
Типы пом'Ьщиковъ такъ же живы, какъ и типы военныхъ, козаковъ, 
инородцевъ, крестьянъ. Авторская опытность, изучен1е источниковъ 
Пугачевщины, по'Ьздка въ Оренбургъ и изучен1е м'Ьстной жизни при- 
даютъ высокое образцовое значеше „Капитанской дочк**^ въ истор1и 
русской литературы. Такой поэтъ могъ создавать только точныя исто- 
рическ1я картины. Изображеше семействъ Гриневыхъ, Мироновыхъ 
напоминаетъ пр1емы автора „Бвгешя Онегина"; но не повторяются 
черты; и разница во времени, въ сословныхъ и м'Ьстныхъ особенно- 
стяхъ, въ р'Ьчи дЪйствующихъ лицъ выступаетъ съ наглядной оче- 
видностью для всякаго читателя. Самая романическая истор1я любви 
Петра Андреевича Гринева и Марьи Ивановны Мироновой отли- 
чается задушевностью, патр1архальной русской скромностью и тро- 
гательной искренностью простого, однообразнаго, но д'Ьятельнаго и 
героическаго по необходимости и услов1ямъ времени быта русскихъ 
людей средней руки. Въ длинной и разнообразной галлере* женскихъ 
типовъ Пушкина Марья Ивановна занимаетъ видное м'Ьсто. Это ге- 
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роиня несчастной эпохи вровавыхъ ужасовъ, любящее сердце кото- 
рой изображали и древнеруссв1е памятники литературы (такъ стре- 
мится помочь своему пленному мужу Ярославна XII в., Ёвпракс1я 
не переживаетъ убитаго героя въ ХШ в.) и народныя былины, въ 
лиц'Ь жены заточеннаго Ставра, освобождающей мужа. Миронову 
можно поставить рядомъ съ образованной, св']&тской Татьяной, съ 
героической Наташей („Женихъ"), съ Натальей Павловной („Графъ 
Нулинъ"), и друг. 

Изображен1е Пугачевщины, сосредоточенное около слабой Б^&- 
логорской кр']&пости, передаетъ съ достаточной полнотой черты вре- 
мени: приступъ инородцевъ и козаковъ „съ страшнымъ визгомъ и 
криками^ (знакомая черта воинственныхъ прхемовъ степняковъ по 
л^Ьтописямъ) и вылазка солдатъ съ барабан нымъ боемъ, предавшихъ 
коменданта, встр]^ча священникомъ (защитникомъ и укрывателемъ не- 
счастныхъ) победителей съ колокольнымъ звономъ, прощен1е плЪн- 
ныхъ и грабежи съ пожарами, уб1йствами и виселицами. Пугачевъ, 
его окружающхе, привычки русской вольницы и дик1е нравы степня- 
ковъ, внутренн1й мятежъ и воспоминан1я о нравахъ украинныхъ лю- 
дей, разсчитывающихъ на усп'Ёхъ — все это изображено Пушкинымъ 
съ чувствомъ м'Ьры и безъ преувеличен1я. Въ Пугачев'^ представлено 
даже много сдержанности въ отношен1и къ пл^Ьннымъ офицерамъ, — 
къ Савельичу, забывающему изъ-за мелкихъ интересовъ о собствен- 
ности (барскаго добра), о подозрительности и вспыльчивости мятеж- 
никовъ. Какъ поразительно правдива калмыцкая сказка, вложенная 
въ разсказъ мятежнаго Пугачева съ его дикимъ вдохновен1емъ пре- 
ступника и руководителя народнаго возбужден1я, разгула и удачи 
поднятаго возстан1Я. Это сказочная эпопея Разина, предводителей 
мелкихъ шаекъ, самозванцевъ. Это народная истор1я, въ которой 
многое оправдывается своеобразными легендами, какими-то дикими 
предан1ями и рядомъ поражающими, пассивными, страдальческими 
перюдами текущей жизни. Что касается языка и изложен1Я романа, 
то достаточно привести н^колько образчиковъ р']^чи дЬйствующихъ 
лицъ, чтобы вид'Ьть ихъ соотв']&тств1е съ характерами: „почему, ду- 
маешь ты, что жило недалече? — А потому, что в^теръ оттол* потя- 
нулъ; и я слышу, дымомъ павдуло; знать, деревня близко" (разгова- 
риваютъ Гриневъ — офицеръ и козакъ Пугачевъ); „а, см-Ью спросить, 
зач^мъ изволили вы перейти изъ гвард1И въ гарнизонъ? чаятельно, 
за неприличные гвард1и офицеру поступки? — Полно врать пустяки, 
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сказала ему капитанша, ты видишь молодой чслов'Ьбъ съ дороги 
усталъ; ему не до тебя... держи-ка руки (съ моткомъ нитокъ; держалъ 
старичокъ офицеръ, подчиненный коменданта) ирям^; а ты, мой 
батюшка, не печалься, что тебя упекли въ наше захолустье". „А, 
слышь ты, Василиса Егоровна, я былъ занять службой: солдатушекъ 
училъ (говорилъ капитанъ). — И, полно! возразила капитанша, только 
слава, что солдатъ учишь: ни имъ служба не дается, ни ты въ ней 
толку не в^^даешь". „А слышь ты, Василиса Егоровна правду гово- 
рить. Поединки формально запрещены въ воинскомъ артикул^^... Ахъ, 
мой батюшка! да разв'Ь мужъ и жена не единъ духъ (говорила ко- 
мендантша^ принимавшая непосредственное участ1е въ наказан1и офи- 
церовъ-дуэлистовъ). Иванъ Кузьмичъ! что ты з'Ьваешь? Сейчасъ раз- 
сади ихъ по разнымъ угламъ на хл'Ьбъ да на воду, чтобъ у нихъ 
дурь-то прошла; да пусть отецъ Герасимъ наложить на нихъ эпи- 
ТИМ1Ю, чтобъ молили у Бога прощешя, да каялись передь людьми". 
Иванъ Кузьмичъ расходился однако съ энергичной соправительницей 
въ вопрос'Ь о пытк'Ь: „постой, Иванъ Кузьмичъ, дай, уведу Машу 
куда-нибудь изъ дому... да и я, правду сказать, не охотница до ро- 
зыска". Если въ этихъ р'Ъчв.хъ кое-что напоминаетъ Фонвизина, то 
зато отличается большей ц'бльностью, типичностью, добродушхемъ и 
въ одномь лиц^ показываеть разнообраз1е челов'Ьческихъ движен1й: 
чувства, мысли, сердца. И „Капитанская Дочка" доказываеть, что 
Пушкинъ не способень былъ къ расплывчатости, скупь на картины 
природы, на подм'Ьчиваше всЬхъ переливовь свЪта и тЪпеИ, на искус- 
ственность въ задержкахь и развит1и д'Ьйств1й своихъ героевъ. Онъ 
быстро писалъ, долго обдумывалъ и долго отд'Ьлывалъ свои сжатыя 
произведен1я. Въ проз* онъ любиль даже искусственныя упражнешя, 
въ род'Ь историческихь замЬтокъ въ стилЬ Тацита. Въ этомъ Пуш- 
кинъ расходился съ Карамзннымъ, для котораго разнообразны^ раз- 
мышлен1я и искусственныя колебан1я чувства д']&йствующихь лицъ 
составляли предметь любимаго из.10жеи1я. У Пушкина все вылива- 
лось въ однообразную непосредственную форму. И нигд4 это такъ 
не очевидно какъ въ лирике поэта, къ которой мы теперь и обра- 
щаемся. 
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III. 

Лирика А. С. Пушкина, этотъ рядъ блестящихъ стихотворен1й, 
за 23 года его литературной д-Ьятельности (съ 1814 г. до 1837 г.), 
представляетъ не только высок1я художественныя произведен1я, но и 
л']&топись времени и — личной жизни поэта. Къ сожал']&Н1ю, лирика 
Пушкина не дошла до насъ въ своей полной, непосредственной 
форм'Ь. За ней скрываются событ1я времени и чуткая душа поэта, 
откликавшаяся, какъ стройный органъ, какъ эхо^ на вс*]^ явлешя 
вн'Ьшней и внутренней жизни. Многое, написанное подъ живымъ 
впечатл%н1емъ минуты, поэтъ берегъ отъ печати, уничтожалъ, сокра- 
щалъ, опускалъ намеки. ТЬмъ не менЬе, ни у кого изъ русскихъ 
поэтовъ н'Ьтъ столько искренности въ душевной испов-Ьди, столько 
глубины въ оц'Ьнк']^ русской д']&йствительности, какъ у Пушкина. 
Поэтъ работалъ неустанно, запасаясь матерхалами д.1я крупныхъ 
произведен1й, доставлявшихъ доходъ ему, всматриваясь въ окру- 
жающую жизнь, успокаивая себя сладкозвучными стихами, подбирая 
ривмы, куплеты, стихи, выражен1Я. Нашего величайшаго поэта нельзя 
представить себ']Ь иначе, какъ съ записной книжкой, съ тетрадями. 
Эти черновые матерхалы дошли до насъ: наброски, вар1анты, исправ- 
лешя вносятся во всЬ научныя и полныя издашя сочиненШ Пуш- 
кина. Какъ важны даже мелк1я приписки къ стихотворен1ямъ поэта, 
напр., хронологическ1я пом'Ьты, можно судить по тому, что одно и 
то же произведете, повидимому, то личнаго, то общаго характера; 
то говори тъ о любви поэта къ какой-то опред']&ленной красавиц^Б, 
то говоритъ о людяхъ, вызвавшихъ въ Пушкин*]^ сердечное сожал']^н1е 
своей печальной судьбой. При всей воздержности поэта, въ руко- 
писныхъ стихотворешяхъ его сохранились горяч1я строки, обращен- 
ныя къ жестокому в-Ьку, къ свобод*. Передъ нами проходятъ: поб'Ьды 
Наполеона I, торжество Росс1и, годы, посл4довавш1е за возвраще- 
и1емъ русскихъ и императора Александра I изъ европейскаго по- 
хода, годы реакщи и ссылка Пушкина, милость власти, переезды 
поэта, милость къ Пушкину императора Николая I, военный дви- 
жен1я, холерные годы, тревожныя событ1я 1831 года и сатирическ1й 
голосъ поэта о времени и обществ* 30-хъ годовъ. И личная жизнь 
ноэта, начиная съ родственныхъ и товарищескихъ отношен1й^ съ 
годовъ Лицея, съ вступлешя въ жизнь св*та, литературы, службы — 
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ДО интимныхъ отношен1й Бъ красавицамъ, въ мучительному чувству 
любви, къ упоен1Ю ею, къ раздумьямъ, къ страданъямъ и смерти, 
къ надеждамъ и отчаян1ю — все это отразилось въ под31и Пушкина. 
Не вымученными, не односторонними, не ц'Ьльвыми отд'Ьланными 
стихами выливались и чувства и мысли 11ушвина, а разнообразными, 
бойкими переливами мелодШ грустныхъ и торжественныхъ, веселыхъ 
и жолчныхъ, горячихъ до самозабвешя и н^ныхъ до д'ЬтскоВ 
незлобивости. Уже эти свойства лирики Пушкина указываютъ на 
ея привлекательность, увеличиваемую вн'Ьшними художественными 
достоинствами. Конечно, не всЬ пьесы Пушкина одинаковаго досто- 
инства въ этомъ отношеши, не говоря уже о постепенномъ развипи, 
постепенномъ усовершенствован1и лирики со стороны формы, начиная 
съ пьесъ 20-хъ годовъ. Прежде ч'Ьмъ обобщить характеристичесюя 
особенности Пушкинской лирики, нельзя не коснуться ёя развипя 
въ хронологической посл^Ьдовательности, привлекая къ ней и друг1я 
сродныя произведетя Пушкинской Музы. Конечно, уже въ лицей- 
скихъ стихотворешяхъ Пушкина (1814 — 1817 гг.) встречаемся съ 
н'Ькоторыми настроешями, чувствами и мыслями, который повторя- 
ются и въ посл'1дующнхъ пронзведен1яхъ поэта. Примеры такихъ 
повторешй (хотя бы въ „Руслан'1 и Людмил-!" и въ „Полтаве") мы 
приводили выше. 

Прибавимъ еще къ сказанному въ первой глав*! р-ЬзкШ прим^ръ 
подражашя Пушкина въ изв^стномъ раннемъ „ Романс! '^ 1814 г. 
(Подъ вечеръ осенью ненастной) Жуковскому. Въ 1813 г. въ „В-Ьст 
ник*! Европы" ЖуковскШ напечаталъ „П'Ьсню матери надъ колы- 
белью сына". Зависимость популярнаго полународнаго романса Пуш- 
кина отъ стихотворен1я Жуковскаго (также переводнаго „изъ Бер- 
кеня") заслуживаетъ особеннаго внимашя, и мы приведемъ зд'Ьсь 
н-Ьсколько выдержекъ нзъ „П'Ьсни матери надъ колыбелью сына" 
(Стихотворешя, 1896 г. I т., 308—311 стр.): 

Засни дитя! спи, Ангелъ мой! 
Мн'Ь душу рветъ твое стенанье! 
Ужель страдать и намъ съ тобой? 
Ахъ, тяжко и одно страданье! 
Когда отецъ твой обольстилъ 
Меня любви своей мечтою... 
Нав'Ькъ для насъ пустыня св'Ьтъ, 



А. С. ПУШКИНЪ И ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКИ. 63 



ч>-чх-ч ^^ ^-х ^^>-^.->"Ч.''"Ч^•^•X.<''~V^-'^ь•"^ь^^ ->^ ^ ^^*»— ^^.-'Х- ""н 'У "Ч > *> -^^ 



Къ надежде намъ пути закрыты; 
Когда единственнымъ забыты, 
Намъ сердца зд'Ьсь родного н'бтъ; 
Не намъ весед1е земное; 
Во всей природ'Ь мы лишь двое. 
Пойдемъ, мой сынъ, путемъ однимъ, 
Дв']^ жертвы рока злополучны; 
О, будемъ въ М1р']& неразлучны, 
Сносн'Ьй страдан1е двоимъ! 

Молодой Пушкинъ превзошелъ своего учителя и въ реализм'Ь: 
онъ заставилъ свою д'Ьву-мать грубымъ образомъ разстаться съ тай- 
нымъ плодомъ любви несчастной. Какъ изв'Ьстно, ни одинъ „народ- 
ный п^сенникъ^ не обходится безъ этого романса 15-ти л'Ьтняго 
Пушкина. Можетъ быть, хотя отрицательно и въ этомъ романс^Ь 
поэтъ призываетъ „чувства добрыя въ народ*": 

Мн'Ь в'Ьчный стыдъ — вина моя! 
Законъ неправедный, ужасный, 
Къ страданью осуждаетъ насъ... 
Бл'Ьдна, трепещу ща, уныла, 
Къ дверямъ приблизилась она. 
Склонилась, тихо положила 
Младенца на порогъ чужой. 

Еще одинъ также р'Ьзкхй прим'бръ повторен1я въ „Стансахъ^ 
1829 года лицейскаго стихотворен1я „Моему Аристарху ** 1815 года: 

Сижу ли съ добрыми друзьями, 

Лежу ль въ постел'Ь пуховой, 

Брожу ль надъ тихими водами 

Въ дубрав'Ь темной и глухой. 

Задумаюсь, взмахну руками. 

На риомахъ вдругъ заговорю (I, 107 — 108). 

Такъ и свойство элег1й Пушкина — переходить отъ мысли о 
смерти, о гор'Ь къ примирен1ю — находимъ въ Послаши 1816 года: 

Моя стезя печальна и темна... 

Мн']& кажется, на жизненномъ пиру 

Одинъ, съ тоской, явлюсь я — гость угрюмый, 
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Явлюсь на часъ и одинокъ умру... 

К'ктъ, и въ с.1езахъ сокрыто наслажденье- 



И въ жизни сей мн'Ь будетъ въ угЬшенье 

Мой скромный даръ и счаст1е друзей (I, 130 — 131). 

Эти элепи начинаются у молодого поэта съ 1816 года. Любов- 
ный мечты пос']&щаютъ его „н']^мой ночью^, и „Вновь упоенный, 
Пускай умру Непробужденный", взываетъ пылкШ поэтъ-лицеистъ, 
соединявш1й иредставлен1я о н']Ькоторой вольности съ мечтан1>ями 
любви идеальной (I, 152 — 153). Лицейсюя стихотвореа1я Пушкина 
не богаты содержашемъ; игривое веселье среди друзей, восп'Ьваше 
пировъ, любви, эпиграммы, мечты о предназначеньи къ литературной 
д'Ьятельности, послан1л къ поэтамъ, сатира въ римской форм*! на 
вельможъ, наконецъ, любовь къ природе, уединешю и покою — вотъ 
обп^ее содержаше этихъ пробныхъ опытовъ молодого поэта. 

Продолжая, по выход'Ь изъ Лицея, свои послашя къ друзьямъ 
и поэтамъ, Пушкинъ стремится выразить „вольнолюбивыя надежды'. 
Это сатирическое и еще бол']&е лирическое, вдохновенное отношеше 
къ будущему „отчизны^ не покидаетъ поэта, съ различными сдерж- 
ками, уступками, раскаяшями до самаго конца жизни. Конечно, въ 
П0Э31И Пушкина заключаются только намеки на явлешя дМствительно- 
стн, помимо литературныхъ вл1ян1й, и намъ необходимо хотя назвать 
н'Ьсколько течен1й въ русскомъ обществ'^ около 20-хъ годовъ, чтобы 
понять послан1е Пушкина „Къ Чаадаеву** 1818 г. (Пока свободою 
горимъ... Росс1я вспрянетъ ото сна), „Орлову" 1819 г. (Но не безсла- 
вишь сгоряча Свою воинственную руку Презр']^нной палкой палача), 
„Деревня" 1819 г. (Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный И 
рабство падшее по машю царя, И надъ отечествомъ свободы просве- 
щенной Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря?), „Ода вольность", „на 
Аракчеева" 1820 г., и проч. Еще въ Лице']^ Пушкинъ пережилъ 
„бранныя" чувства, жажду „звука мечей". Эта жажда была есте- 
ственнымъ выражешемъ времени Паполеоновскихъ войнъ; но и среди 
военныхъ въ Царскомъ Сел'Ь поэтъ встр^чалъ людей, задумывавшихся 
надъ жизнью и истор1ей. Таковъ былъ Чаадаевъ, блестящШ лейбъ- 
гусаръ, съ которымъ Пушкинъ разд-бляль дружбу и беседы по выход'Ь 
изъ Лицея, въ ПетербургЬ. Чаадаеву поэтъ обязанъ былъ смягче- 
шемъ своей участи въ 1820 г., когда, вм-Ьсто тяжелой ссылки за 
„вольнолюбивыя" стихотворен1Я и р'1зк1я сатиры на вельможъ^ при- 
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сужденъ быдъ къ высылк*!. Въ Послан1и къ Чаадаеву 1821 г. Пуш- 
кинъ такъ опред'Ьляетъ свои отношешя къ лучшему другу: „Ты бнлъ 
ц&1ителемъ моихъ душевныхъ силъ; О, неизм'Ьнный другъ, тебЬ я 
посвятилъ И краткШ в'Ьеъ, уже испытанный судьбою, И чувства, 
можетъ быть, спасенныя тобою! Ты сердце зналъ мое во цв%т% 
юныхъ 2йть... Во глубину души вникая строгимъ взоромъ, Ты ожив- 
лялъ ее сов'Ьтомъ иль укоромъ. Твой жаръ воспламенялъ бъ высокому 
любовь; Терпенье см'Ьлое во мн'Ь рождалось вновь... Съ тобою вспо- 
минать беседы прежнихъ л'Ьтъ, Младые вечера, пророчесБхе споры, 
Знакомыхъ мертвецовъ живые разговоры; Посмотримъ, перечтемъ, 
посудимъ. побранимъ, Вольнолюбивый надежды оживимъ^ (I, 242 — 
243). Чаадаевъ принадлежалъ бъ тому кругу людей, который под- 
вергся гонен1Ю въ 20-хъ годахъ, въ министерство кн. Голицына. 
Уже въ Лице'Ь Пушкинъ слушалъ проф. Куницына, последователя 
Адама Смита и естественнаго права. Конечно, „рабство, невежество ^ 
(Зд'Ьсь тягостный яремъ до гроба всЬ влекутъ... Зд^сь д^вы юныя 
цв^тутъ Для прихоти развратнаго злодея... Дворовыя толпы изму- 
ченныхъ рабовъ), за ярк1я картины котораго въ конце ХУШ в. по- 
страдалъ Радищевъ, составляли злобу дня. Любовью къ деревне, къ 
няне, къ народной по931и, къ народному языку поэтъ выражалъ 
свои гуманныя чувства. Резкая сатира начиналась обличешемъ „бар- 
ства дикаго, безъ чувства, безъ закона съ насильственной лозой ^ 
(206, I) и развивалась на друпя явлен1я времени, какъ Аракчеевъ, 
Фот1й, олицетворявш1е два могучихъ течен1я времени: поклонеше 
военной силе, суровой дисциплине и — мистицизму, или, скорее, духов- 
ной борьбе, певца „Руслана и Людмилы^ въ эти годы, по его соб- 
ственному выражешю, пленяли „любовь и тайная свобода^ (I, 208). 
„Либералъ 11ушкинъ" далъ слово Карамзину не писать сатиръ, эпи- 
граммъ и восхвален1й вольности. 

Съ такимъ обетомъ поэтъ перенесся на несколько летъ на югъ 
Россш въ 1820 г. Южная природа, новые люди, начиная отъ кав- 
казцевъ, крымскихъ татаръ, цыганъ, молдаванъ, евреевъ, до образо- 
ванныхъ воепныхъ, среди которыхъ поэтъ встретилъ искренн1й при- 
ветъ, разбудили лирику Пушкина въ новомъ направлеши. Уже въ 
К1еве и въ деревне Каменке Пушкинъ написалъ несколько первыхъ 
чудныхъ элег1й, какъ „Увы, зачемъ она блистаетъ минутной нежной 
красотой!", „Редеетъ облаковъ летучая гряда", и друг. Февраль 1821 
года Пушкинъ проводилъ въ Кхеве после объезда Кавказа и Крыма. 

б 
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Зд'к^ь ояъ отдался антологическимъ сюжетамъ классической 110д31и и 
Байроновской разочарованности. Таврида, море и любовь восп'Ьты 
имъ въ н']&сколькихъ стихотворен1яхъ, и одно изъ нихъ уже зпаме- 
нуетъ новый расцв-бть лирики Пушкина. Въ Каменк'Ь, Чигирицскаго 
у']&зда, Шевской губерн1и, поэтъ вспомнилъ „задумчивую л^^нь" въ 
Таврически хъ горахъ: 

Р'Ьд'Ьетъ облаковъ летучая гряда. 

Зв'Ёзда печальная, вечерняя зв']&зда! 

Твой лучъ осеребрилъ увядш1я равнины^ 

И дремлющ1й заливъ, и черныхъ скалъ вершины. 

Люблю твой слабый св^тъ въ небесной вышин'Ь: 

Онъ думы разбудилъ уснувш1Я во мн']^ (I, 225). 

Повидимому, Пушкинъ переродился. Теперь онъ „ноклонникъ 
музъ и мира, забывъ молву и жизни суеты" (I, 236), готовъ каяться 
въ своихъ желаньяхъ, мечтахъ. Поел*! восторговъ отъ природы, 
любви наступаетъ першдъ недовольства и жизнью, и собой (I, 259). 
Но, про себя, поэтъ сочиняетъ подражан1е Шенье „Кинжалъ", при- 
в'Ьтствуетъ возстан1е за свободу грековъ и порывается на войну, 
подражая Байрону. В']^сти о смерти товарищей, знакомыхъ вызыва- 
ютъ въ Пушкин'Ь глубок1я элегическ1Я сЬтовашя. Это третья, выда- 
ющаяся черта лирики Пушкина посл^Ь паеоса отъ вольнолюбивыхъ 
надеждъ и любви. „Гробъ юноши" 1821 г., „Элепя" — „Умолкну 
скоро я", „Къ Овидш" содержатъ уже горяч1я выражешя о посмерт- 
ныхъ воспоминашяхъ поэта: 

Но если обо мн'Ь потомокъ позднШ мой 
Узнавъ, придетъ искать... 

мой сл'Ьдъ уединенный... 
Къ нему слетитъ моя признательная т'Ьнь 
И будетъ мило мн'Ь его воспоминанье (1^ 260). 

Прямолинейный герой „Русланъ" см'Ёнился „Кавказскимъ пл']&н- 
никомъ" и въ посвящен1и новой поэмы 1821 г. Раевскому Пушкинъ, 
сливаясь съ героемъ своей пов'Ьсти, говорилъ: 

Я рано скорбь узналъ, постигнуть былъ гоненьемъ^ 
Я жертва клеветы и мстительны хъ невЬждъ; 
Но сердце укр'Ьпивъ свободой и терп'Ьньемъ, 
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Я ждалъ бевпечно лучшихъ дней, 

И счаст1е моихъ друзей 

Мн^ было сладкимъ ут'Ьшеньемъ (II, 277). 

11оэз1я ПушБвна пр1обр']&ла теперь, по его собственнымъ сло- 
вамъ^ ,,страстный языкъ сердца '^ (I, 255), раскаян1е въ „бевумствахъ 
и страстяхъ" прошлаго. Приступая къ „Евгешю Он-Ьгину", поэтъ 
многое передумалъ. Веселость его сменилась скукой, а „либеральный 
бредъ" — благоразумхемъ (Письма VI, 62). 1823 годъ открывается 
многознаменательнымъ стихотворешемъ Пушкина „Тел'Ьга жизни'': 

Съ утра садимся мы въ телегу; 
Мы погоняемъ съ ямп^икомъ 
И, презирая л'Ьнь и н^гу, 
Кричимъ: валяй по всЬмъ по тремъ! 

Поэтъ представлялъ себ'Ь уже и полдень, и вечеръ жизни. Онъ 
испыталъ искушешя злобнаго ген1я, разуверился въ возвышен ныхъ 
чувствахъ, свобод'^, слав']^ и любви. Онъ аюжилъ въ Он'Ьгина съ 
первой главы „р^к1й охлажденный умъ^ и провелъ параллели между 
собой и героемъ своего романа: 

Я былъ озлобленъ^ онъ угрюмъ; 
Страстей игру мы знали оба... 

Во второй глав*! „Евген1я ОнЬгина^ поэтъ, презирая людей, 
жизнь, преклоняясь передъ смертью, ставитъ своей ц'блью „ звуки ^, 
которыми бы желалъ „печальный жребШ свой прославить^ (III, 279). 

Теперь онъ достигъ „сладкихъ звуковъ", но еще не — молитвъ, 
хотя и писалъ брату въ 1823 году: „я обратился къ евангельскому 
источнику ''. Но страсти, жизнь среди южнаго общества Кишинева 
и Одессы составляютъ преобладающ1й жгуч1й элементъ лирики 
Пушкина: 

Мой милый другъ, не мучь меня, молю: 

Не знаешь ты, какъ тяжко я страдаю (I, 295). 

Ночью темной „стихи, сливаясь и журча, текутъ^ ручьи любви^; 
„боготворить не перестану тебя, мой другъ, одну тебя** (I, 302). 

Въ половине 1824 года Пушкинъ оставлялъ Одессу и югъ для 
деревенскаго уедннен1я въ Псковской губерши, въ сел^ Михайлов- 
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скомъ, Буда переноси лъ „и блескъ, и гЬнь, и говоръ воднъ^. Въ 
великол']Ьиномъ стихотворен1я ,,Къ морю^ поэтъ прощался съ поры- 
вами туда, гд-Ь вид'Ьлъ „просв4щенье", хотя бы туда, гдЬ угасадъ 
Наполеонъ, гд* исчезъ властитель думъ — Байронъ. Какое прими- 
репье и равнодушное сознан1е выражаетъ поэтъ въ этомъ стяхо- 
твореши: 

Теперь куда же 

Меня бъ ты вынесъ, океанъ? 

Судьба людей повсюду таже: 

Гд'Ь капля блага, тамъ на страж*!» 

Иль просв^щенье, иль тиранъ. 

Уже въ Михайловскомъ, въ сентябр']^ 1824 года Пушкинъ жа- 
луется: 

Но злобно мной играетъ счастье: 
Давно безъ крова я ношусь, 
Куда подуетъ самовластье (I, 308). 

Деревенское уединен1е вызвало новый приливъ въ лирик'Ь Пуш- 
кина. Отъ 1824 года до насъ дошло несравненно бол'Ье стихотво- 
рен1й, ч^мъ отъ предшествующи хъ лЬтъ: „Разговоръ книгопродавца 
съ поэтомъ^, два „Послашя къ цензору "", „Иодражашя Корану" 
превосходятъ все предыдущее по глубин'Ь мысли, по совершенству 
формы, по опред'Ьлен1ю особенностей творчества — что такъ глубоко 
развито поатомъ и въ дальнМшихъ произведешяхъ. „Разговоръ поэта 
съ книгопродавцемъ" напечатанъ при первомъ изданш „Евген1Я 
Оы'Ьгина^ 1825 г. Несмотря на зам'Ьчан1е поэта въ предислов1и къ 
этому издашю объ ,, утомительности нов'Ьйшихъ элег1й, въ коихъ 
чувство унын1я поглотило всЬ проч1я" и о той „веселости, ознаме- 
новавшей первыя произведешя автора Руслана и Людмилы", которая 
вложена въ первыя главы „Евген1я Он'Ьгина", „Разговоръ книго- 
продавца съ поэтомъ", какъ предисловхе къ новому роману, не что 
иное, какъ элепя. Поэтъ называетъ „безумствомъ" поклонен]е жен- 
щин^Ь: 

Что мн* до нихъ? Теперь въ глуши 

Безмолвно жизнь моя несется; 

Стонъ лиры верной не коснется 

Ихъ легкой, ветреной души; 
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Нечисто въ нихъ воображенье, 
Не понимаетъ насъ оно, 
И признакъ Бога, вдохновенье 
Для нихъ и чуждо и смешно. 

1109тъ, однако^ в'Ьритъ одной; но она отвергла заклинанья, и 
память о ней мучитъ его безплодно. Поэтъ не в-брить и въ славу 
литератора: 

Что слава? Шопотъ ли чтеца? 
Говенье ль низкаго нев'Ьжды? 
Иль восхищеше глупца? 

Поэтъ любитъ свободу, оставляя юношамъ восп'Ьвать любовь, а 
Бнигопродавцамъ — извлекать деньги и злато изъ рукописей поэта. 
Онъ чувствуетъ только, что „стишки не одна забава", что поэз1я — 
это недугъ, это шопотъ демона, отъ которыхъ рождаются чудныя 
грезы, гармон1я, ииръ воображенья. Пушкинъ нааываетъ свой романъ 
„сатирическинъ", и первая глава его должна была показать „св'Ьт- 
скую жизнь Петербургскаго молодого человека, въ конц-Ь 1819 года". 
Эта сатира, какъ мы уже зам'Ётили, не оставляла мысли поэта и 
дал^Ье. Великой заслугой Пушкина сл-Ьдуетъ признать соединен1е на- 
падокъ на „Коварность" (1824 г. злобное гонеше, клевета, какъ 
невидимое эхо, тайное предательство), на подозрительность цензуры 
въ „Первомъ" и во „Второмъ послаши цензору" (Когда не видишь 
въ немъ безумнаго разврата, Престоловъ, алтарей и нравовъ супо- 
стата), и проч. — съ добрыми и возвышенными чувствами. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, если поэтъ ищетъ возвышенной чистой любви, если онъ меч- 
таетъ о безмолв1и трудовъ, о томъ, чтобы не „казнить злод-Ьевъ гро- 
момъ в'&чныхъ стр^лъ", а создать въ тиши положительный идеалъ 
жизни, то для него доступны и в'Ьра, и молитва, и милость, и сми- 
рен1е, и надежды въ будуп^емъ. Таковы положительные мотивы 
лирики Пушкина съ 1824 г. — съ „Подражашя Корану". Религюзные 
мотивы все чап^е и искреннее раздаются въ этой лирик'Ь, посл*]^ 
того какъ въ Михайловскомъ поэтъ предался чтен1ю Жит1й свя- 
тыхъ, Библ1и и другихъ церковно-славянскихъ книгъ, вдохновив- 
шихъ его для образа летописца. Въ черновыхъ наброскахъ, совре- 
менныхъ „Подражашю Корана", находимъ объяснешя поэта изъ 
Михайловскаго уединен1я: 
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Въ пещере тайной, въ день гоненья, 
Читалъ я сладостный воранъ; 
Внезапно ангелъ угЬшенья^ 
ВлегЬвъ, принесъ мн'Ё талиснанъ. 

Въ 1823 г. Пушвинъ нанисалъ 

„Свободы сЁятель пустынный, 
„Я вышелъ рано, до зв'Ьвды; 
„Рукою чистой и безвинной 
„Въ порабощенныя бразды 
„Бросалъ живительное семя..." 

а въ 1825 году „Подражаше п'Ьсни песней''. 

Однако, пока Пушкинъ поддавался не столько этому новому 
настроен! ю, сколько общему духу радости отъ дружбы, в'Ьры въ 
друзей (19 октября 1825 г.), в4ры въ народъ (Зимн1й Вечеръ), въ 
отраду чистой поэзш (Козлову), въ безсмертное святое солнце разума 
(Вакхическая п'бсня), въ защиту п'Ьвца отъ судьбы Андрея Шенье: 

Зач^мъ отъ жизни сей, л'Ьнивой и простой, 
Я кинулся туда, гд']^ ужасъ роковой, 
Гд*]^ страсти дик1я, гд'Ь буйные нев'Ьжды, 
И злоба, и корысть? (I, 340). 

Сер10зный взглядъ на поэз1ю, на* служен1е музамъ безъ суеты, 
въ тиши, выражается въ обширной элепи „19 октября 1825 года". 
Звуки жалобы — на изгнанье, на невольное затворничество, на изм']Ьны 
любви, на злобу враговъ — соединяются въ этомъ, обильномъ лири- 
ческими произведен1ями, 1825 году съ восторгами вдохновенной любви: 

Душ% настало пробужденье: 
И вотъ опять явилась ты, 
Какъ мимолетное вид'Ьнье, 
Какъ ген1й чистой красоты. 

1826 годъ — годъ освобожден1я Пушкина изъ Михайловскаго зато- 
чен1я, его пере'Ьздъ въ столицы и свидан1я съ друзьями посл'б шести- 
л-Ьтняго отсутств1я — отразился б-Ьдностью лирики. Но эти немнопя 
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произведен!»^ какъ знаменитая „Элег1я на смерть г-жи Ризничъ^, 
„Пророкъ", „Зимняя дорога", „Стансы — Въ надежд* славы и добра 
гляжу внередъ я безъ боязни", дышатъ искренностью и отличаются 
совершенствомъ формы: 

Начало славныхъ дней Петра 
Мрачили мятежи и казни. 

И съ этого времени Иушкинъ отдается ген1ю Петра Великаго, 
его любви къ стран'Ь родноВ, его незлоб1ю, его ум']^нью привлечь 
сердца. 

Подъ небомъ голубымъ страны своей родной 

Она томилась, увядала... 

Это „душа" младой гЬни, „легковерной тЬни"; это „милая 
д'Ьва", которой не слышно ни сюва, ни легкаго шума шаговъ, это 
заточенье, куда ноэтъ шлетъ угЬшенье. Безъ слезъ (и слезы — пре- 
ступленье I, 339), равнодушно изъ равнодушныхъ устъ поэтъ узналъ 
о смерти легков']&рной т^ни. Онъ выразилъ то, что могъ, въ обра- 
захъ привычнаго „страстнаго языка сердца, мучительной любви". 
Тотчасъ же поэтъ обратился къ образу ветхозав'Ьтнаго пророка: 

Возстань пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею Моей, 
И обходя моря и земли^ 
Глаголомъ жги сердца людей! 

Это первые пламенные стихи Пушкина въ библейскомъ стил'Ь. 
Мы не будемъ разбирать этого прои8веден1я, которымъ поэтъ, по 
предашю, хогЬлъ вызвать „милость къ падшимъ". 

Религюзная поэз1Я нашла доступъ къ сердцу Пушкина и въ 
а1']Ьдую1цемъ 1827 году онъ написалъ „Ангела", набросалъ молитву 
пловца, спасеннаго Провид'Ьн1емъ (П, 26): 

Лишь я, таинственный пбвецъ, 

На берегъ выброшенъ грозою, 

Я гимны прежше пою, 

И ризу влажную мою 

Сушу на солнц'Ь^ подъ скалою (П, 15). 
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Прежше гимны выразились въ „Послаши въ Сибирь'', „19 октя- 
бря 1827 года": „Богъ помочь вамъ, друзья мои,... и въ мрачныхъ 
пропастяхъ земли!..." „Любовь и дружество до васъ дойдутъ сквозь 
мрачные затворы, какъ... доходитъ мой свободный гласъ". Конечно, 
все это были произведен1Я, о которыхъ поэтъ говори лъ въ „Первомъ 
послан1и цензору": 

И Пушкина стихи въ печати не бывали — 
Что нужды? ихъ и такъ иные прочитали. 

Поэтъ долженъ былъ написать записку о народномъ воспитан1и 
для объяснешя „молодой души — молодыхъ людей", погибшихъ въ 
происшеств1яхъ, сопровождавшихъ вступлеше императора Николая I 
на престолъ. Пушкинъ вспомнилъ въ этой записк'Ь тотъ кругъ, въ 
которомъ и самъ вращался до отъ'Ьзда на югъ: политическ1я либе- 
ральный идеи, пасквили на правительство, возмутительныя пЪсни, 
шумную праздность казармъ, сг6снен1я въ образован1и — и отсюда 
недостатокъ просвЪщешя и нравственности, наконецъ, вл]ян1е похо- 
довъ заграницу. Новыя отношен1я къ императору Николаю вызвали 
въ 1828 году обращеше Пушкина къ „Друзьямъ": онъ хвалитъ царя 
за милость, за освобожден]е мысли. Свою свободу д%йств1й, которую 
могли см'Ьшивать съ лестью, Пушкинъ оправдывалъ свободой твор- 
чества, противоположностью „забавъ мхра молвы, заботъ суетнаго 
свЬта"— священной лир-Ь поэта. 

На своей родин'Ь, въ Москв-Ь, Пушкинъ встр'Ьтилъ красавицу, 
которой отдалъ свое сердце. Любовь ожила въ сердце поэта еще въ 

1828 году. И вотъ въ течете трехъ лЬтъ до свадьбы на Н. Н. 
Гончаровой въ 1831 г., несмотря на скиташе по деревнямъ, Кавказу, 
столицамъ, поэтъ написалъ множество лирическихъ пьесъ. До насъ 
дошло бол-Ье 40 стихотворен1й за каждый отдельный годъ: 1828, 

1829 и 1830. Только первый впечатл4н1я отъ юга и отъ уединешя 
въ Михайловскомъ могли вызвать такое обилхе поэтическаго твор- 
чества. Поэтъ п-Ьлъ, какъ соловей надъ розою (1827 года): 

Но роза милая не чувствуетъ, не внемлетъ. 

Какое разпообраз1е въ содержанти произведен1й 1828 года. О 
легкости изложен1я мы уже шш'Ьеяъ свид'Ьтельство въ „Полтаве", на- 
писанной въ дв'Ь осенн1я нед'Ьли. Жгуч1я воспоминанхя со стонами, 
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сь слезами объ утраченныхъ годахъ, о погибшихъ милыхъ тЬняхъ че- 
редуются съ надеждами на будущее, на мирный п'Ьсни, на сладк1е 
звуки и молитвы. Разнообразш содержан1я отв^чаетъ и разнообразхе 
формы. Рядомъ съ р'Ьдкой формой басни (Любопытный, II, 56 — 57), 
сатиры въ томъ же стил'Ь (Собрате насЬкомыхъ), народныхъ формъ 
баллады „Утопленникъ^, „Шотландской П'Ьсни", „Шсенъ Груд1и" мы 
находимъ стройные стихи чудной элепи „Воспомияаше", неподра- 
жаемаго перевода отрывка изъ „Конрада Валленрода", бойкихъ куп- 
летовъ, въ восемь стиховъ (Городъ пышный, Счастливъ кто нзбранъ 
своенравно, Твоихъ признан1й, Я думалъ сердце позабыло, и друг.), 
сжатаго стиля „Анчара", или простого послан1я къ П. А. Плетневу: 

Прими собранье пестрБххъ главъ, 
Полусм^шныхъ, полупечальныхъ, 
Простонародныхъ^ идеальныхъ 
Небрежный плодъ моихъ забавъ, 
Безсонницъ, легкихъ вдохновен1й, 
Ума холодныхъ наблюден1й 
И сердца горестныхъ зам'бтъ. 

Элепи составляютъ преобладающ1й родъ лирики Пушкина и сл'Ь- 
дующихъ годовъ 1829 и 1830. Есть какая-то особенная н'Ьжность 
къ женщин'6 въ элеггяхъ Пушкина: 

Что въ имени теб* моемъ?... 
Но въ день печали, въ тишин*! 
Произнеси его, тоскуя (II, 63). 

Это любвеобильное сердце поэта содержитъ неизсякаемую жажду 
ут^шешя, ободрен1я, разд'Ьлешя горести женщины, даже предупреж- 
дешя ея сов^томъ, словомъ возвышенной души: 

Если жизнь тебя обманетъ, 

Не печалься, не сердись... 

День веселья, в^рь, настанетъ (I, 346). 

Онъ остается другомъ женщины, опозоренной шумной молвой, 
утратившей права на честь по приговору св^та (II, 64). Поэтъ при- 
внваетъ эту женщину оставить душный кругъ, безумныя забавы. Эта 
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д'Ьтская до1И^рчивость рисуется въ письмахъ поэта въ жен^^, которой 
и въ стихахъ и въ откровенныхъ бесЬдахъ Пушвивъ расврнвалъ всЬ 
свои заблужден1я, ошибки, любовныя увлечешя прежнихъ л^ть^ на- 
д-Ьясь на искреннее прощеше и верность. „Я васъ любилъ безмолвно, 
безнадежно (обращается поэтъ въ 1829 г.), То робостью, то ревностью 
томимъ; Я васъ любилъ такъ искренно, такъ нЪжно, Какъ дай вамъ 
Богъ любимой быть другимъ^ (II, 63). Поэтъ жилъ любовью, п'к|ъ о 
ней, мечталъ, страдалъ, увлекался и создавалъ идеалы женщинъ. 
Онъ былъ уже „огончарованъ", и въ дорог!, по Груз1и, мечталъ 
только о будущей нев']^т'Ь (Мн'Ь грустно и легко; печаль моя св'Ьтла? 
печаль моя полна тобою, тобой, одной тобой!); но находилъ еще 
столько увлечен1я, что останавливалъ свой художественный взоръ на 
„Калмычк*!", какъ ран^е, на югб, идеализировалъ гаремныхъ тата- 
рокъ, цыганокъ. Поэтъ находилъ въ дикой красЬ столько же зани- 
мательнаго, сколько представляли св'Ьтск]я женщины, а въ кочевой 
кибитк*! столько же тихаго спокоя-забвенья, сколько въ блестящей 
зал^, или въ модной ложЬ. 

Мы уже не разъ отм'Ьчали народные мотивы въ поэз1и Пушкина. 
Въ годы разъЪздовъ по Россш поэтъ еще бол'Ье свыкся съ живописью, 
съ прхемами русской народной поэз1и. Что такое, въ самомъ дЬл^, 
стихотворенхя 1829 г. ^Донъ" (Какъ прославленнаго брата РЬки 
знаютъ ТИХ1Й Донъ.. Пьютъ уже донск1е кони Арапчайскую струю), 
„Делибашъ" (Делибашъ, не суйся къ лететь — техническое козачье 
слово — Ср-Ьжетъ саблею кривою Съ плечъ удалую башку), „Дорожныя 
жалобы", „Приматы", какъ не так1е же народные мотивы? Это ста- 
рыя русск1я п'Ьсни, п'бсни военный, грустныя бытовыя жалобы. Мысль 
о смерти какъ будто уже все соверши вшаго въ мхрЪ поэта съ не- 
обыкновенной силой выражается въ „Стансахъ'^ 1829 г. Мы видели 
уже, что утраты друзей, недавн1я потрясающ1я событ1я вызывали эти 
представлешя у Пушкина и соединялись то съ мыслями о военныхъ 
тревогахъ, то съ случайностями переживаемой жизни (года холеры, 
неудобства русскихъ дорогъ). „Зимнее утро" и кавказск1Я стихотво- 
решя даютъ чудныя рамки для чувствъ поэта. 

Задумывая жениться, Пушкинъ мечталъ объ опред'Ьленномъ по- 
ложен]и въ русской журналистик'Ь. Онъ былъ участникомъ „Литера- 
турной Газеты" Дельвига и полемизировалъ за нее съ „С'Ьверной 
Пчелой", Таково происхожден1е стихотворешя 1830 г. „Моя родо- 
словная, или русск1й м'Ьщанинъ". Мысли объ аристовратизм'Ь, о зна- 
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чен1и С0СЛ0В1Й въ государстве занимаютъ съ этихъ поръ поэта. Идеалы 
Бкатерининскаго времени, соединенныя съ Лицейскими воспомина- 
Н1ЯМИ, съ послашями „Къ вельможЪ^, съ высокимъ представлешемъ 
о поэт^, съ похвалой героямъ истор1и (Наполеону I за его безстра- 
Ш1е не на пол'Ь брани, а среди зачумленныхъ. „ Герой ^, II, 122), 
приближаютъ Пушкина къ русской дМствительности и, выработавъ 
этотъ путь возд^йствхя на жизнь и возможности создать прочное по- 
ложен1е въ ней, не поступаясь своими литературными занят1ями, вле- 
чен1ями, Пушкинъ решается отдаться семейной жизни. Судьба Пуш- 
кина — вопросъ, поднятый недавно однимъ нзъ русскихъ д'Ьятельныхъ 
мыслителей, — кажется, разсматривая ее ро81 еуеп(;и, вращалась около 
этого рокового вопроса: какъ создать свое счастье? 

Въ простомъ углу моемъ, средь медленныхъ трудовъ, 
Одной картины я желалъ быть в%чно зритель... 
Исполнились мои желашя. Творецъ 
Тебя мн'Ь ниспослалъ^ тебя^ моя Мадонна 
ЧистЬйшей прелести чистЬйш1й образецъ (II, 96). 

Поэтъ не нашелъ этого простого угла и угасъ въ страдан1яхъ 
съ в^рой въ другую картину: 

Она съ велич1емъ, Онъ съ разумомъ въ очахъ — 
Взирали, кротше, во слав']^ и въ лучахъ. 
Одни, безъ ангеловъ, подъ пальмою С1она. 

Патр10тизмъ; эта народная в^ра, чувства дружбы и порывы „въ 
обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ н'Ьгъ" охватываютъ поэта въ 
1831 г., тотчасъ же посл'Ь женитьбы. Въ 1830 году Пушкинъ еще 
прощался въ н^сколькихъ элег]яхъ съ увлечешями прежнихъ л'Ьтъ. 
В'Ьря въ любовь, въ гармон1Ю стихом^, поэтъ готовъ страдать. Стра- 
данья эти вызывались смертью любимой женщины — иностранки. Уро- 
женка Грещи, или Итал1и, она звала поэта на юг'Ь (в-броятно^ въ 
Одессе) на свою родину, и в']&сть о ея смерти возбудила чувстви- 
тельную душу поэта къ восломинан]ямъ о „Разставань%" (II, 105), 
къ „Заклинашю" явиться и принять поц'Ьлуй, услышать клятву въ 
любви. Трудно представить себ*]^ эту силу поэтическаго воображен1я 
Пушкина, съ какой онъ вызыва.1ъ образы прошлаго счастья, минуты 
страдашя и порывы примирить раннюю разлуку, раннюю смерть съ 
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любовью. Въ этихъ элег1яхъ разгадка одной стороны душевяыхъ 
свойствъ поэта. Онъ воспринялъ съ детства много простонароднаго, 
начиная съ суев'Ьрхй (живыя отражен1я въ „Б^сахъ", въ „Утоплен- 
ник'Ь", въ „Прин'Ётахъ'', въ „ Талисмане ^), онъ выросъ по дъ живыми 
впечатл'6н1ями романтики и поэз1и Жуковскаго, онъ много страдалъ 
отъ событ1й времени и личныхъ неудачъ и, наконецъ, онъ привыкъ 
отдаваться мыслямъ наедине, пов-Ьрять свою сов'Ьсть, взв'Ьшивать 
свои привязанности, искать прочнаго и в']Ьчнаго въ м1р'Ь. Поэтому 
все, противор'1чившее этимъ стремлешямъ, возбуждало его, сотрясало 
его чуткую природу, искавшую поэтическаго покоя, гармоши, кра- 
соты, радости. Онъ ум&1ъ ц'бнить и упиваться такими проявлешями 
въ природ'Ь, въ жизни, въ свобод'6 мысли и чувства. Но природа^ 
окружающ1е люди — только рамки для настроен1й поэта. Мы знаемъ, 
что поэтъ идеализировалъ простыя, однообразныя картины просто- 
народной жизни и серенькой русской природы: кабакъ и раздолье 
утокъ молод ыхъ среди деревенской улицы, подъ молодымъ деревцомъ, 
успокаивали его ч'Ьмъ-то роднымъ, единственнымъ во всемъ м1р'Ь. 
Но этотъ же видъ, среди элепй 1830 года, принимаетъ у Пушкина 
совсЬмъ другой отгЬнокъ: 

избушекъ рядъ убог1й... 
Надъ ними сЬрыхъ тучъ густая полоса.. 

На двор'6 живой собаки н'бтъ. 
Вотъ, правда, мужичекъ; за нимъ дв% бабы всл^^дъ; 
Безъ шапки онъ; несетъ подъ мышкой гробъ... 
Гд'Ь жъ нивы св'Ьтлыя? ТкЬ темные л'бса? 
Гд* р-Ьчка? 

Это называется „Шалость" въ ответь на подтрунивантя румя- 
наго критика— насм'бшника. Или вотъ обычная физ10гном1Я столицы 
того времени: „Зд'Ьсь городъ чопорный, унылый, ЗдЪсь р'Ьчи — ледъ, 
сердца — гранитъ" (П, 87); „Городъ пышный, городъ бедный, Духъ 
неволи, стройный видъ, Сводъ небесъ зелено-бл4дный, Скука, холодъ 
и гранитъ" (31). Прибавьте къ этому „печальныя поляны, глушь и 
сн-Ьгъ въ нев'Ьдомыхъ равнинахъ^, — и вы поймете хандру Пушкина, 
его порывы къ сюжетамъ изъ жизни Европы: 

Я зд'Ьсь, Инезилья, 
Стою подъ окномъ! 
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Объята Севилья 

И мравомъ и сномъ! 

Отсюда отдыхи поэта на такихъ мотивахъ, какъ „Каменный 
гость", „ Пиръ во время чумы", „Анджело", „Скупой рыцарь" и друг. 

Богатая, незаурядная, чуднонастроенная натура — этотъ велиБ1й 
руссшй поэтъ: 

Душа стЬсняется лиричесвимъ волненьемъ, 

Трепещетъ, и звучитъ, и ищетъ, какъ во сн'6, 

Излиться наконецъ свободнымъ проявленьемъ — 

И тутъ ко мн% идетъ незримый рой гостей, 

Знакомцы давн1е, плоды мечты моей. 

И мысли въ голов'б волнуются въ отваг*]^, 

И риемы легк1Я навстр']^чу имъ б'бгутъ, 

И пальцы просятся въ перу, перо въ бумагб, 

Минута — и стихи свободно потевутъ. 

Насколько разнообразны поэтичесв1е пр1емы Пушкина въ 1830 г., 
вогда онъ принялся и за „Пов'бсти Букина" „въ смиренной проз'Ь", 
можно судить по изв-Ьстному неподражаемому „ Началу сказки " о мед- 
в'Ьдих'6 съ медв'бжатами. 

Въ 1831 году Цушкинъ женился, и самыя интимный отношен]я 
вылились на бумагу изъ пылваго сердца поэта: „Красавица", „Отры- 
вовъ", и „Н1Ьтъ, я не дорожу мятежнымъ наслажденьемъ" (1832 г.). 
Народный свазБИ — остроумный, игривыя, три оды — вотъ все, что мы 
находи мъ у счастливаго поэта. Теперь надъ нимъ сбылись его же 
шутки надъ Жуковскимъ. Отсели до конца жизни поэта не столько 
развивается его лирика, сколько новая сер1озная деятельность въ 
области романа, пов-бсти, исторхи и журналистики. Зд'Ьсь зам'ЗЬчается 
вынужденность принять зваше исторгографа, вести счеты съ книго- 
продавцами, издавать альманахи и журналы. Пушкинъ неутомимъ и 
на новомъ поприще; но лирика его б^дна мотивами, и, къ удивле- 
Н1Ю, повторяются элег1н — и даже въ усиленныхъ стонахъ: „Не дай 
мн^Ь Богъ сойти съ ума" (1833 г.), „Вновь я пос4тилъ тотъ уголокъ 
зем.1н^ (1835 г.), „Изъ Пиндемонте", „Когда за городомъ задумчивъ 
я брожу" (1836 г.). Все это полно силы и въ содержаши, и въ 
форм'Ь. Но странно видеть у поэта, бросившаго якорь въ жизнен- 
ной пристани, эти звуки отчаян1я, предчувств1й, и равнодуш1я къ 
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ЖИЗНИ. Посмотримъ, однако, что находимъ въ по931и Пушкина рядомъ 
съ этими трогательными элепями. Преобладаютъ подражан1я ино- 
страннымъ поэтамъ: Данту, древннмъ, Буньяну, Мицкевичу. Однако, 
поэтъ не забывалъ и народныхъ мотивовъ („Гусарх" и „Сватъ Иванъ^ 
1833 г.), и религ10звыхъ сюжетовъ („Когда великое свершалось тор- 
жество% „Молитва" 1836 г.), воспоминашй о Лице* 1836 г. Все 
это производить впечатл'Ьн1е чего-то чуднаго, но не оконченнаго, 
какихъ-то замысловъ подражательнаго и самобктнаго характера. И 
въ заключенге опять итоги д^&ятелъности въ „Памятник'^" 1836 г. и 
обращен1е къ жен'Ь съ мысл1ю о смерти^ о поко'Ь, о трудахъ и чи- 
стыхъ н'бгахъ. 

Пусть не толкуютъ нашихъ словъ объ этомъ пер10Д'6 развит1я 
поэтическаго творчества Пушкина въ томъ смысле, что женатая жизнь 
поэта сдавила его вдохновен1е, охладила его пылкую душу, помра- 
чила страстью его умъ. Напротивъ, этотъ пергодъ характеризуется 
въ лирик'6 Пушкина создангемъ, прояснен1емъ возвышеннаго идеала 
жизни, трудовъ и совести. Это прежде всего „покой и воля^, сво- 
бода „сов'Ьсти и помысловъ", упоенге высшими искусствами, въ томъ 
числЪ и поэз1ей. Но поэз1я — высш1й даръ, ея значеше выше простого 
наслаждев1я искусствомъ. Отсюда высокое значенхе и ио881и, и лите- 
ратуры вообще. Для развит1Я этого дара, — близкаго къ небесному, 
божественному, — требуется удален1е отъ мгрской суеты (Служенье 
Музъ не терпитъ суеты; Прекрасное должно быть величаво), усерд- 
ный трудъ, глубокое раздумье, внимательное изучен1е всего, что вы- 
работано в^комъ въ области просв'Ьщенья. Погружаясь внимательнымъ 
окомъ въ свою душу, поэтъ, какъ жрецъ, какъ пророкъ, извлекаетъ 
поучен1е человечеству — и не только обличенхе, кару; но и — призывъ 
къ любви (Когда народы, распри позабывъ, въ великую семью соеди- 
нятся), къ милосерд1ю, къ внутреннему духу релипи, къ успокоен1Ю 
въ в'Ьчности, передъ которой бл^дн-Ьеть мысль о смерти. Поэтъ дол- 
женъ терп'Ьливо сносить обиду, хулу и клевету, не ждать награды и 
не искать ея. Только внутреннее довольство взыскательнаго къ себ^ 
художника есть высш1й судъ, передъ которымъ меркнетъ временная 
хвала. Поэтъ не творитъ для „черни", для окружающихъ людей: онъ 
верить въ вечность своего д'клга, онъ вЪритъ въ пользу его даже для 
простого селянина. Селянинъ этотъ и съ нимъ, какъ передъ памят- 
никомъ Царя-Освободителя, и финнъ, и тунгузъ, одинаково вооду- 
шевляются славнымъ русскимъ поэтомъ (Близъ камней в^ковыхъ, про- 
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ходить селянинъ съ молитвой и со вздохомъ), его нерукотворнымъ 
памятнивомъ. Поэтъ не в'брилъ въ сладкую участь громкихъ правъ 
(завис']&ть отъ властей, зависЬть отъ народа — Богъ съ ними!) и меч- 
талъ о дальней обители трудовъ и чистыхъ н-Ьгъ. Въ такой идеаль- 
ной обители, по представлен1ямъ поэта, н'Ьтъ м'бста ни разнуздан- 
нымъ пирамъ, ни пустой трат^ времени, ни страху передъ храни- 
тельной стражей. Поэтъ ищетъ вывести изъ вабвен1я все высокое, 
простое, горестное и вм^&сгЬ, рядомъ съ умиленхемъ передъ страда- 
Н1емъ, предается радости. Вообще поэз1Я Пушкина отражаетъ не- 
обыкновенное разнообраз1е впечатл'Ьшй поэта, доступность его духов- 
ному М1ру самыхъ простыхъ челов'бческихъ чувствъ („Начало по- 
ъ^Ьот": Въ еврейской хижин'Ь лампада въ однонъ углу горигь; 
передъ лампадою старикъ читаетъ библ1ю), примирен1я съ страдан1ями 
(я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать), ожидан1е скромныхъ на- 
слажден1й, надеждъ. Вотъ одна изъ разнообразныхъ сторонъ возвы- 
шеннаго, чистаго содержангя въ Пушкинской поэзхи. Пушкинъ не 
усп&1ъ развить и выразить вполн*]^ представлен1я о значен1и челов'Ь- 
ческой личности, ея свобод'^ въ предЬлахъ, поставляемыхъ внутрен- 
нимъ голосомъ. 

Мы не 1сасались лирическихъ отступлешй въ поэмахъ Пушкина, 
который дополняютъ выражен1е его душевной испов'Ьди. Ирипомнимъ 
хоть два м^ста изъ VI и УП главъ Евген1я Он'Ёгина: „Увялъ! Гд* 
жаркое волненье, щЬ благородное стремленье и чувствъ, и мыслей 
молодыхъ, высокихъ, н'Ьжныхъ^ удалыхъ? гд'Ь бурныя любви желанья, 
и жажда знан1й и труда, и страхъ порока и стыда, и вы, зав^тныя 
мечтанья, вы, призракъ жизни неземной^ вы, сны поэзхи святой!^ — 
„Н%тъ, поминутно видЬть васъ, повсюду сл'Ёдовать за вами, улыбку 
устъ, движенье глазъ ловить влюбленными глазами, внимать вамъ 
долго, понимать душой все ваше совершенство, предъ вами въ мукахъ 
замирать, бл'Ьдн^ть и гаснуть ... вотъ блаженство!" Эти два м^та 
то же, что элег1и Пушкина, или его пылк1я обращешя къ велико- 
св'Ьтскимъ красавицамъ. Въ силу своего лирическаго настроеи1я (па- 
еоса) Пушкинъ не могъ расплываться въ опнсан1яхъ. Картины при- 
роды, челов'Ьческихъ движен1й у него сжаты и сливаются съ чув- 
ствами. 

Как1е бы выводы ни д'&1али изъ этихъ случайно прерванныхъ 
аккордовъ, они свид'Ьтельствуютъ объ иной пор'Ь деятельности поэта, 
о томъ, что душа его не нашла „покоя и воли", что вокругъ него 
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немнопе интересовались д'Ьятельностью писателя. А поэтъ, между 
гЬмъ, шелъ навстречу не только власти, но и — обществу, въ лиц4 
св'Ьтскихъ красавицъ, св'Ьтскихъ дамъ, и — молодому племени въ из- 
в'Ьстной длег1и 1835 года: 

Здравствуй, племя 
Младое, незнакомое! Не я 
Увижу твой могуч1й П03ДН1Й возрастъ, 
Когда переростешь моихъ знакомцевъ 
И старую главу нхъ заслонишь 
Отъ глазъ прохожаго. Но пусть мой внукъ 
Услышитъ вашъ приватный шумъ. 



Мы прослЬдили развит1е литературной д-Ьятельности А. С. Пуш- 
кина въ области пов'Ьсти, поэмы и лирики и можемъ еще сд'Ьлать 
н'Ьсколько обобщешй. ВажиМшей заслугой Пушкина является возве- 
ден1е русскаго литературнаго языка на высшую степень совершен- 
ства. Не входя въ подробности, не оц'Ьнивая всего громаднаго зна- 
чен1я Пушкинской д^&ятельности въ области языка, мы скажемъ объ 
отношеши къ русскому языку поэта, который былъ скромн'бе всбхъ 
своихъ предшественниковъ. Онъ нигд'Ь не останавливался на теор1и 
литературнаго языка, допуская свободу въ его развит1и. Онъ нигд'Ь 
не обращался къ русскому языку, какъ къ объекту исключительнаго 
поклонен1я. Но н'бсколько фразъ, оброненныхъ въ различныхъ про- 
изведен1яхъ, говорятъ о горячей любви поэта къ русскому слову: 

Подъ миртами Итал1и прекрасной 

Онъ тихо спить, и дружеск1й р']Ьзецъ 

Не начерталъ надъ русскою могилой 

Словъ несколько на язык^& родномъ, 

Чтобъ н'бкогда нашелъ прив'Ьтъ унылый 

Сынъ сЬвера, бродя въ краю чужомъ (Ш, 356). 

Пушкинъ игриво отм'Ьтилъ въ н']Ьсколькихъ романахъ и пов'Ь- 
стяхъ дамское равподуш1е, дамскую невинность въ родной русской 
словесности, въ родномъ литературномъ язык*. Можетъ быть, въ пылу 
своей любовной мечты поэтъ иногда съ болью задумывался надъ т'Ьми 
„идолами'*, равнодушными къ возвышенной роли русскаго поэта, слу- 
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жителя русскаго слова, — идолами — св'Ьтскими дамами, воторымъ въ 
жертву поэтъ приносилъ свой гордый умъ. Мы видимъ, что дажб 
о своей любимой простосердечной Тан'Ъ Пушкинъ долженъ былъ сд'Ь- 
дать С1%дующее замЬчанхе: 

Еще предвижу затрудненье: 
Родной земли спасая честь, 
Я долженъ буду, безъ сомнЬнья, 
Письмо Татьяны перевесть. 
Она по-русски плохо знала, 
Журналовъ нашихъ не читала 
И выражалася съ трудомъ 
На язык'Ъ своемъ родномъ, 
Итавъ писала по-французски... 
Что д'ктать! повторяю вновь: 
Донын^^ дамская любовь 
Не изъяснялася по-руссви, 
Донын'Ь гордый нашъ язывъ 
Къ почтовой проз'Ь не привыкъ. 

Свою любовь къ родному слову поэтъ влагаетъ въ другую 
женщину, разсказы которой онъ затвердилъ съ юныхъ л'1тъ (Вновь 
я пос^&тилъ 1835 г.); ей поэтъ читалъ „плоды своихъ мечтан1й^; 
ел песнями услаждался въ уединеши Михайловскаго 1825 г. Это — 
старая няня поэта, „единственная моя подруга^ (по письмамъ Пуш- 
кина отъ 1824 года), которую онъ много разъ упоминаетъ и въ 
„ЁвгенгЬ Он'Ьгин'Ь" и въ другихъ поэтическихъ обращешяхъ съ 
ласковыми народными эпитетами „дряхлой голубки, доброй подружки^. 
Изъ устъ этой хранительницы русской народной словесности Пуш- 
кинъ ваписалъ много народныхъ п^&сенъ, сказокъ, запомнилъ м'Ьтк1я 
выражен1я и пословицы, хоть въ шуточной форм']^ поэтъ поминаетъ 
такую народную сказательницу: „сказки сказывать мы станемъ; 
мастерица в'Ьдь была! и откуда что брала? а куда разумны шутки, 
приговорки, прибаутки, небылицы, былины Православной Старины!... 
Слушать такъ душ^& отрадно; кто придумалъ ихъ такъ складно? и не 
пилъ бы и не Ьлъ, все бы слушалъ, да гляд'Ьлъ" (П, 149 — 150). 
Эти п^сни и сказки, несмотря на разницу въ склад']^; въ содержан1н 
тЪсно связаны съ именемъ Пушкина, какъ русскаго поэта. Отъ 

5 



82 П. В. ВЛАДИМХРОВЪ. 

появлешя „Руслана и Людмилы" 1820 г. до „Русалки" 1832 г. (мо- 
жетъ быть, обработанной, но не оконченной поздн']^е, за смертью 
поэта) П^шкинъ оставался в']Ьренъ „духу русскаго языка", оставался 
защитникомъ его народности отъ нападен1й критики. Вотъ н']кколько 
откровенныхъ признан1й поэта въ письмахъ и критическихъ замЪт- 
кахъ: „я не люблю видеть въ первобытномъ нашемъ язык^ сл'Ьды 
европейскаго жеманства и французской утонченности. Грубость и 
простота бол'Ье ему пристали" (1823 г.); „о стихахъ Грибоедова я 
не говорю — половина должна войти въ пословицу" (1825 г.); „пре- 
дан1я русск1я ничуть не уступаютъ въ фантастической поэз1и преда- 
н1ямъ ирландскимъ и германскимъ" (1831 г.); „изучеше старинныхъ 
п'Ьсенъ, сказокъ и т. п. необходимо для совершеннаго знан1я свойствъ 
русскаго языка; критики наши напрасно ими презираютъ" (V, 128); 
„низкими словами я почитаю гЬ, которыя выражаютъ низк1я поня- 
Т1я; но никогда не пожертвую искренвост1Ю и точностью выраженхя 
щовипцхальпой чопорности, изъ боязни казаться простонароднымъ, 
славянофиломъ, или тому под." (V, 133); „не худо намъ иногда 
прислушиваться къ московскимъ просвирнямъ: он^ говорятъ удиви- 
тельно чистымъ и правильнымъ языкомъ" (136). Языку Пушкина не 
препятствуетъ оставаться до сихъ поръ образцовымъ славянскхй эле- 
ментъ, въ вид-Ь н-Ькоторыхъ речешй (се, днесь, сей, кои, гласъ, шитъ, 
сущ1й, младое; объемлетъ, могущ1й, вотще), которыя употребляются 
Пушкинымъ съ чувствомъ м'Ьры и не во всЬхъ произведенхяхъ. Исто- 
рическое значенхе этого славянскаго элемента не отнимаетъ у языка 
нашего славнаго поэта непоколебимости, такъ сказать, в']^чной кра- 
соты, не отнимаетъ и внутренняго содержан1я выражен1й, понятнаго 
по предашямъ виры и быта или, по широкому древнерусскому вы- 
ражешю, — „земли", исключающему узкость племенныхъ или кровныхъ 
отношешй. 

Надо читать нападешя русской критики двадцатыхъ — тридцатыхъ 
годовъ на неправильность выражен1й и словъ въ сочинен1яхъ Пуш- 
кина, чтобы понять его мелк1я зам'Ьчан1я, разс^янныя въ разныхъ 
сочинешяхъ о „свобод* нашего богатаго и прекраснаго языка", о 
„коренныхъ русскихъ словахъ" изъ простор'Ьчхя, употреблешю кото- 
рыхъ не должно мешать (прим4чан1е къ V глав* „Евгешя Оне- 
гина"). Нападен1я эти напоминаютъ борьбу, начатую противниками 
Карамзина и свид'Ьтельствуютъ о равномъ значен1и Пушкина въ пре- 
образован1и русскаго слога съ Карамзинымъ. Не будемъ повторять 
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сказаннаго въ первой главЪ объ отношен!» Пушкина во взглядамъ 
и деятельности его предшественниковъ въ области русскаго языка. 
Скажемъ только въ доиолненге къ предыдущему вообще о складе 
поэтической р-Ьчи Пушкина, Даже филологъ-лингвистъ остановится 
съ изумлен1емъ на гармон1и согласныхъ и гласныхъ звуковъ въ сти- 
хахъ Пушкина: часто мы видимъ полную симметр1Ю въ количеств'^ 
согласныхъ и гласныхъ (широкихъ и узкихъ) въ соотв']Ьтствующихъ 
стихахъ; не говоря о ривмахъ, о точности языка, о естественномъ, 
непринужденномъ теченти поэтической р^чи, о гармоническомъ соче- 
тан1И повторешй, куплетовъ, и проч. Вотъ примеры: 

Съ утра садимся мы въ телегу; 
Мы погоняемъ съ ямщикомъ... 

И вйтеръ, лаская листочки древесъ, 
Тебя съ успокоенныхъ гонитъ небесъ. 

Парки бабье лепетанье, 
Спящей ночи трепетанье, 
Жизни мышья б'Ьготня. 

Но изящество р-Ьчи не составляло бы еще той заслуги Пушкина 
въ русской литературе, какую мы признаемъ за нимъ, спустя сто 
л-Ьтъ съ его рождешя, если бы съ нимъ не соединялось изящество 
образа мыслей. Не даромъ множество стиховъ, выражешй Пушкина 
сделались пословицами, афоризмами, мыслями философа^ литератора, 
историка. Поэтъ не преувеличивалъ, когда приравнива.1ъ себя къ „эхо 
русскаго народа" (1819 г.). 

Закончимъ наши б-Ьглыя заметки о поэзхи А. С. Пушкина сле- 
дующими словами его перваго строгаго критика — Надеждина: „Было 
время, когда каждый стихъ Пушкина считался драгоценнымъ пр1- 
обр^тенхемъ, новымъ перломъ нашей литературы. Какой общ1й, почти 
единодушный восторгъ привЬтствовалъ первые свеж1е плоды его 
счастливаго таланта! Как1я громозвучныя рукоплесканхя встретили 
Евген1я Онегина въ колыбели" *)! 



*) Летописи отечественной литературы. Телескопъ 1832 г. 
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Нельзя не привести и мелькомъ оброненнаго въ 1842 г. (Сочи- 
нен1я В. Г. Б-ктинскаго, VI, 1882 г., 233 стр.) отзыва знаменитаго 
критика, со дня кончины котораго истекло тоже полстолЬтхя: „Стихъ 
Пушкина — это в'Ьков'Ьчный образецъ, неумирающ1й типъ русскаго 
стиха: не было и не будетъ лучшаго. Искусство какъ искусство, по931я 
К1къ П0831Я на Руси — это д'Ьло Пушкина. Безъ него не было бы у 
насъ поэ81и; и это нотому, что онъ былъ слишкомъ поэтъ, слишкомъ 
художникъ, можетъ быть, въ ущербъ своей великости въ другихъ 
значен1яхъ. И вотъ почему — повторяемъ — отъ него ведемъ мы рус- 
скую П0Э31Ю и называемъ его первымъ, даже по времени, русскимъ 
поэтомъ " . 

Наконецъ, и опред'Ълен1е перваго восторженнаго критика Пуш- 
кинской эпохи, И. А. Полевого, достойно воспоминашя по отноше- 
шю къ избранной нами тем'Ь: „какую заслугу оказалъ Пушкинъ 
выражен1Ю нашей по931и, нашему стиху. Стихъ русск1й гнулся въ 
рукахъ его, какъ мягкШ воскъ въ рукахъ искуснаго ваятеля; онъ 
п'Ёлъ у него на вс^Ь лады, какъ струна на скрипк^^ Паганини. Нигд'Ь 
не является стихъ Пушкина такимъ мелодическимъ, какъ стихъ 
Жуковскаго, нигд% не достигаетъ онъ высокости стиховъ Державина; 
но зато въ немъ слышна гармошя, составленная изъ силы Держа- 
вина, н'Ьжности Озерова, простоты Крылова и музыкальности Жуков- 
скаго". 
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Аглая А. Давьиова. 



^^. р. ]1ушкинъ 

въ ряду великихъ поэтовъ новаго времен! % 



ХХастоящими торжественными чествован1ями величайшаго ивъ 

русскихъ поэтовъ блистательно оправдываются в'Ьщ1я слова его о 
томъ, что „слухъ" о немъ „пройдетъ по всей Руси великой, и назо- 
ветъ'' его ^всяеъ сущШ въ ней языкъ". Въ этотъ всенародный празд- 
никъ нашей родной поэз1и, какого у насъ никогда еще не бывало, 
всюду на Руси, даже среди цыганъ Бессараб1и, „д'Ьтей степей и л^- 
совъ дремучихъ^, горячо и въ полномъ умилен1и сердца, провозгла- 
сятъ славу Пушкину, и тЬнь великаго поэта, претерп^Ьвшаго столько 
невзгодъ и горестей при жизни и не разъ подвергавшагося незаслу- 
женному пренебрежешю по смерти, возможетъ утЬшиться. Бслибы 
ей было даровано незримое присутств1е среди пасъ, то исполнилось бы 
обещанное поэтомъ потомку во время скитальчества по нашему югу: 

Бреговъ забвен1Я оставя хладну сбнь, 
Къ нему слетитъ моя признательная т^нь, 
И будетъ мило мн'6 его воспоминанье! ^) 



') Р'Ьчь, произнесенная 26-го мая въ соЕра1цен1и. 

') Сочинен1я А. С. ПушЕпна, Изданхе Общества ддя пособая нуждающимся 
лтераторамъ н ученымъ, подъ редак1иею п съ объяснительными прим'Ьчан1ями 
а. о. Морозова, Спб. 1887, т. I, 260. Въ посл-Ьдующихъ ссыдкахъ, гдЬ будутъ ука- 
зываемы ТОМЫ и страницы безъ другихъ пояснен1й, выдержки будутъ приводимы 
00 этому издан1ю. 
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Никогда еще на Руси не вид&1и такого общаго чествовашд нащо- 
нальнаго поэта. Предъ памятью Пушкина преклонятся всё безъ раз- 
ЛИЧ1Я руссв1е люди, и чувства ихъ разделять родственныя славянск1Я 
племена и мнопе друг1е просвещенные иноземцы. ВсЬ призн4ютъ 
великое историческое значеше поэз1и Пушкина. 

Вс'Ь согласятся ъъ такой оц'Ьнк'Ь значен1я этой поэз1и потому, 
что оно безспорно и ясн'Ье самаго св']Ьтлаго дня. Подвигъ Пушкина 
превосходитъ услугу всякаго другого писателя русской земли въ 
новое время. 

Со времени Баратынскаго не разъ справедливо замечали, что 
Пушкинъ совершилъ въ нашей литератур'Ь приблизительно то же, чт5 
Петръ В. сд^лалъ для русскаго государства. Пушкинъ поставилъ нашу 
П0931Ю на одинъ уровень съ западно-европейскою и вм'Ьсте явился 
истиннымъ творцомъ нашей просв'Ьщенной литературной самобытности. 
Въ новомъ пер10Д'Ь нашей словесности онъ — первый д'Ьйствительно 
нац10нальный поэтъ въ высшемъ смысл ^Ь этого слова: онъ влад'Ьлъ и 
иноземными сокровищами поэтическаго насл']^д1я и черпалъ въ то же 
время изъ богатыхъ родниковъ русской жизни, русской души и род- 
ной П0Э31И. 

Въ содержан1и и форм'Ь поэтическихъ произведен1й должно раз- 
личать свое, какъ индивидуальное и нащональное, и чужое, какъ 
инородное, либо вообще международное. Богатствомъ идей и содержан1Я 
и степенью самостоятельности въ претворен1и заимствованнаго мате- 
р1ала п одновременно художественност1Ю формы измеряется значенхе 
отд^льныхъ поэтовъ и ц^лыхъ литературъ. Проблема сочетан1я своего 
съ чужимъ возникла, вероятно, уже съ древнейшихъ временъ въ бол^е 
или мен^е безсознательномъ усвоеши общечелов^чесваго культурнаго 
Д0СТ0ЯН1Я. Вполне отчетливо она представилась сознашю уже въ в^ва 
античной образованности и определеннаго вл1ян1Я греческой литера- 
туры на римскую. Постепенно, по м^ре усложнен1я и усовершешя 
культуры, возрастаетъ для литературы трудность соблюден1Я своей 
самостоятельности при сохранен1и въ то же время полной связи съ 
общимъ культурнымъ движен1емъ. Въ ряду европейсвихъ литературъ 
въ такомъ особо затруднительномъ положен1и оказалась, кроме некото- 
рыхъ другихъ славянскихъ литературъ, наша поэз1я съ ХУШ в. въ силу 
того, что Русь поздно примкнула вполнЬ къ общеевропейсвимъ лите- 
ратурнымъ течен1ямъ, и ей нелегко было выбиться изъ рутинной узкой 
колеи древне-русской церковности. Но, наконецъ, после целаго века 



А. С. ПУШКИНЪ ВЪ РЯДУ ВЕЛИКИХЪ поэтовъ. вг 



' >-^ ч^^.!^^ ■^%ь''\.-^Х_'Л-''Ч.'~Ч ■'■чг»^ч^> ч'Ч/" ■ч^Ч-^'Ч ^Ч..''"Х. 'Ч. 'Ч. "Х "Ч 



все бЬльшаго и ббльшаго приближен1я къ общеевропейскому литера- 
турному уровню, посл']^ осблаго ряда близкихъ подражан1й за 1аднымъ 
образцамъ, либо неполныхъ и неглубокихъ воспроизведен1й русской 
действительности, наша поэзхя и вообще литература быстро подви- 
нулась впередъ благодаря деятельности А. С. Пушкина. Авторъ „Евге- 
Н1Я Онегина", „Бориса Годунова" и многихъ другихъ образцовыхъ 
ноэтическихъ создан1й явился первымъ крупнымъ представителемъ 
мощи русскаго дарован1Я на поприще литературы. Онъ — нашъ первый 
велнкШ поэтъ въ полномъ значен1и атого слова, достигшхй м1рового 
значен1я, выразитель нашей духовной сущности. Онъ первый у насъ 
удовлетворилъ идеалу- поэта, сложившемуся въ новМшее время. Въ 
П0Э31И Пушкина ваходимъ гармоническое сочеташе вообрахешя, ума 
и чувства и мощный подъемъ вдохновен1я на почв'Ь щирокаго лите- 
ратуряаго образован1я ^) и выработаннаго имъ здраваго литератур- 
наго вкуса и критицизма. Это одинъ изъ образованнМшихъ и вместе 
умнМшихъ нашихъ поэтовъ. Въ немъ н^тъ шаблонности. Пушкинъ 
самобытенъ. На большинстве его литературныхъ произведешй виденъ 
отпечатокъ мо17чаго таланта и удивительной разносторонности. И 
самый, эти произведен1я весьма разнообразны, принадлежа почти ко 
БС^мъ главнымъ рода^*]^ и видамъ творчества. Впервые въ создан1яхъ 
Пушкина русская. поэз1я стала вполне правдивымъ и широкимъ вое- 
произведенхемъ действительности при свете высшихъ и плодотворныхъ 
идей. Конечно, это воспроизведен1е сделалось потомъ еще много- 
стороннее, да и стихъ Пушкина былъ превзойденъ въ мягкости и 
мелодичности некоторыми последующими поэтами. Но Пушкину при- 
надлежала заслуга первенства въ раскрыт1и более широкихъ гори- 
зонтовъ для русской иоэз1и и въ новой выработке языка. Оттуда 
восторгъу съ какимъ принимали его произведен1я широк1е круги об- 
щества ^). Со времени Пушкина литература стала необходимою частью 
нашей общественной жизни. 



') См. А. И. Кирпичникова „Пушкинъ, какъ европейсшй поэтъ^ Од. 
1887, и въ книгк „Очерки по истор1и новой литературы'', Сиб. 1896, и нашу р'Ьчь: 
„Пушкинъ — поэтъ общеевропейск1Й**, К, 1887 (оттискъ изъ газ. „К1евлянинъ'' 1887). 
См. еще Ю. Весеювскаго, „Пушкинъ, какъ европейсий поэтъ", газ. „Но- 
вости" 1899, }к 143. 

') Справедливо выразился о себ'Ь Пушкинъ, говоря о себ'Ь и о ДельвигЬ 
(исключенное обращен1е къ Дельвигу въ стихотворен1и „19 октября'' (1830; П, 126): 

Явилися мы рано оба 
На ипподромъ, а не на торгъ, 
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Но излишне повторять въ настоящ1й моментъ, что Пушкинъ 
составилъ эпоху въ нашей словесности, что онъ — исходный пунктъ 
совс^нъ новаго пер10да развитхя ея, что онъ сталъ въ литератур^Ь 
провозв^стникомъ новыхъ путей свободнаго развит1я нашей обществен- 
ности и восаитателемъ последней и т'Ьмъ поднялъ литературу до не- 
бывалаго и подобающаго ей значен1я, что для многихъ изъ насъ онъ 
былъ глашатаемъ высокихъ идеаловъ истины, добра и красоты, и 
потому его П0Э31Я д'Ьйствовала облагораживающнмъ образомъ на 
Ц&1ЫЙ рядъ личностей и покол'ЁнШ до 60-хъ годовъ и посл'Ь того 
являлась зав^томъ для многихъ посл^дующнхъ поэтовъ. Излишне 
также распространяться о томъ, что посл^ Пушкина иные не вид'Ьли 
ни у кого другого такого полнаго соотв^тств1я содержашя и фор- 
мы, такого удивительнаго сочеташя поэз1и и действительности. Не 
эта историческая заслуга и не тотъ общепризнанный фактъ, что 
Пушкинъ былъ велик1й поэтъ въ свое время, могутъ бол'Ье всего оста- 
навливать наше внимаше въ настоя щШ моментъ; намъ интересн'Ье 
теперь бол']^е важные вопросы общаго свойства, связывающхеся съ 
поэзгею Пушкина, о которомъ иные говорятъ, что онъ досел'Ь остается 
величайшимъ поэтомъ нашей земли. Истор1я литературы можетъ и 
должна уяснять также факты ббльшей ценности; ч']^мъ указашя преем- 
ства литературныхъ явлен1й и ихъ исторической роли. 

Смыслъ юбилейныхъ воспоминан1й въ томъ именно и состоитъ, 
что они сод'Ьйствуютъ установлен! ю бол^е или иев'Ье 8р&1ыхъ суж- 
ден1й, невозможныхъ въ большинств'Ь случаевъ для современниковъ и 
вообще людей, близкихъ по времени къ тому или иному д^телю или 
явлешю, и самымъ отдаленхемъ перспективы уясняютъ общее, веко- 
вое значен1е поминаемыхъ личностей и событ]й, способствуютъ под- 
ведешю общихъ итоговъ и гЬмъ безконечно расширяютъ горизонты 
нашей мысли. 

Относительно Пушкина это — Д'Ьло, во многомъ еще не исполнен- 
ное, несмотря на двукратное уже торжественное чествован1е его па- 
мяти, сопровождавшееся множествомъ р'Ьчей и статей. О Пушкин'Ь 
было говорено и писано весьма много, но внутренняя посл'Ьдова- 
тельность его развйТ1я^ основныя идеи, чувствован1я и поэтическ1Я по- 



Вблизп Державпнскаго гроба, 
И шумный встр-Ьтндъ насъ восторгъ... 
Воронцовъ писалъ въ 1824 г. (см. ,,В'Ъд. Од. Градонач.*' 1899) объ ,,экзальтировав- 
ныхъ локлонвпкахъ поэз1п Пушкина'', .уЭкзальтировавныхъ мододыхъ дюдяхъ'^ 
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строешя, составляющ1я существенное содержаше его поэ»1и, и общ1й 
смыслъ посл']&дней все еще остаются не воолн^Ь пор']&шеннымъ воаро- 
сомъ нашей критики. И ей еще предлежитъ выяснить, д'Ьйствительно 
ли Пушкинъ великъ и теперь, какъ былъ великъ для своего времени, 
и если онъ великъ для насъ и въ настоящемъ, то почему? Истинно 
велишя создашя челов^ческаго творчества шжкютъ аначен1е не только 
для своего времени, но и для посл'Ьдующихъ ^). Спрашивается, при- 
надлежать ли и произведен1я Пушкина къ такимъ творешямъ? 

Этотъ вопросъ т^мъ ум'Ёстн'бе, что слава Пушкина подвергалась 
неоднократнымъ колебан1ямъ. Уже при его жизни она была не оди- 
наково громка въ тЬ два главные перюда, которые можно различать 
въ его д'Ьятельности, начавшей принимать новое направлен1е не подъ 
вл1яв1емъ только Николаевскаго царствованш, но и въ силу естествен- 
ной эволющи въ духЪ самого поэта, замечающейся уже во время 
пребывашя его въ с. Михайловскомъ по возвращен1и изъ пребывашя 
на югЬ. 

Въ годы юности Пушкина 

возвышенный чувства. 

Свобода, слава и любовь 

Такъ сильно волновали кровь ^). 

Одновременно съ этимъ поэтъ мечталъ 

Свой духъ воспламеннвъ жестокимъ Ювеналомъ, 
Въ сатир'Ь праведной порокъ изобразить 
И нравы сихъ в'бковъ потомству обнажить. 

Пушкинъ призывалъ музу пламенной сатиры; онъ не желалъ „гре- 
мящей лиры^, а хогЬлъ Ювеналова бича отъ Музы и „ готовилъ язву 
эпиграммъ^ на „лица безстыдно бл^лдия^ и „лбы широком'бдные" '). 

Соотв']Ьтственно тому, его чернильница. 



^) Ср. V, 130: „Произведена великихъ иоэтовъ остаются свкжи и в^Ьчно 
юны—и между т11гь какъ ве1ИЕ1е представители старинной астроном1и, физики, 
медицины и фидософ1И одинъ за другимъ стар-Ьютъ н одинъ другому устуиаютъ 
м'Ьсто, одна П0Э31Я остается на своемъ неподвижно и никогда не теряетъ своей 



моюдости**. 



•) I, 292. 

•) I, 72,- ср. 35-36 и II, 161-162. 
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поэтъ 



Любовница свободы,... 

Прославила вино 

И прелести природы; 

... см'Ьху обрекла 

Пустыхъ любимцевъ моды 

И р^Ьчи и д']Ьла. 

Съ глупцовъ сорвавъ одежду, 

... весело клей ми л ъ 
Зоила и невежду 
Пятномъ своихъ чернил ъ ^). 

Пушкинъ подвергъ суровому приговору близк1я къ нему по времени 
царствован1я Екатерины II, Павла I и въ особенности свое собствен- 
ное время, — Александра I (собственно вторую половину его), — кото- 
рое собирался и позже изобразить „перомъ Курбскаго^: 

Везд-Ь бичи, везд'Ь жел'Ьза, 
Законовъ гибельный позоръ, 
Неволи немощныя слезы и проч. ^). 

Пушкинъ писалъ бол^е, ч'1мъ либеральный стихотворен1я. Его 
оппозиц]онная п'1сенка N061, язвительно осм'1ивавшая слухи о пред- 
стоявшемъ дарован1и импер1и новыхъ (конституц10нныхъ) установ- 
лен1Й императоромъ Александромъ I, была весьма распространена 
въ оппозицшнныхъ кругахъ ^). 

Эти вольности пера Пушкина были причиной, что его 

Средь орг1й жизни шумной 

Постигнулъ остракизмъ *). 
Но онъ 

...не унизилъ вв^къ изм^^ной беззаконной 

Ни гордой совести, ни лиры непреклонной *). 



») I, 244-245. 

») 1, 219, также Ода „Вольность" въ Верлинскомъ издан1И не разрЬгаенныхъ 
цензурою стнхотворен1& Пушкина. 

•) УП, ЬХ1. 

•) I, 296. 
•) I, 260. 
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Въ его стихахъ постоянно прославлялась „свобода^, и Пуш- 
кинъ продолжалъ подвизаться на поприщ'Ь не только личной, но и 
той общественной сатиры, которая была такъ спасительна для насъ, 
начиная со времени Кантемира и въ особенности со времени Екате- 
рины П-й. Изъ-подъ пера Пушкина выходили 'Ъдшя эпиграммы: 

...Пушкина стихи въ печати не бывали. 
Что нужды? ихъ и такъ иные прочитали ^). 

Пушкинъ возставалъ противъ различныхъ печальныхъ явлен1й 
угЬснешя, начиная съ кр^Ьоостного права и оканчивая крайностями 
цензурныхъ придирокъ: 

не стыдно ли, что на святой Руси, 

Благодаря теб4, не видимъ книгь досел*?.. 
На поприщ*! ума нельзя намъ отступать .. 
Старинной глупости мы праведно стыдимся. 
Ужели къ т^мъ годамъ мы снова обратимся, 
Когда никто не см^лъ отечества назвать, 
И въ рабств*! ползали и люди, и печать ^)? 

Въ тотъ иер10дъ своей д-Ьятельности Пушкинъ былъ писателемъ 
въ направлеши, которое такъ ц'Ёнитъ наша либеральная парт1я. Онъ 
былъ членомъ кружка П. Я. Чаадаева, кн. П. А. Вяземскаго, А. И. 
Тургенева, кн. В. 0. Одоевскаго и былъ пр1ятелемъ не только Ка- 
рамзина и Жуковскаго, но и декабристовъ. По собственному заявле- 
шю Пушкина ^), онъ очутился бы въ числФ декабристовъ въ роковой 
для нихъ день, если бы не находился въ то время въ с. Михайлов- 
скомъ. Пушкинъ былъ тогда кумиромъ оппозиц1онной и либеральной 
иарт1И, и пьедесталъ его въ то время былъ, по словамъ кн. П. А. 
Вяземскаго *), „выше другаго". 

Но уже до катастрофы 14-го декабря 1825 г., во время пре- 
быван1Я Пушкина въ с. Михайловскомъ, замечаются симптомы пово- 
рота въ н'Ькоторыхъ изъ мнен1й молодого поэта, а то грозное собы- 



«) I, 317. 

') I, 318. 

*) II, 2, и Отв'Ьтъ на вопросъ имя. НиЕОдая. 

*) Письмо въ с. Михайловское. 
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Т1е и судьба заговорщиковъ должны били усилить работу мысли 
Пушкина въ новомъ налравлен1и. Пушкинъ не изм^нялъ до конца 
своихъ дней въ сочувств1и своимъ друзьямъ-декабристамъ, им']^лъ 
столкновен1я съ полиц1ею и цензурою и въ начал*]^ новаго царствован1я ^), 
подвергался ут%снен1ямъ со стороны гр. Бенкендорфа и т. п., но уже 
не былъ душою оппозищонной парт1и, и съ сентября 1826 г., со 
времени коронац1и новаго императора въ Москве, началось сближе- 
Н1е поэта съ посл'1днимъ^). Отправляясь тогда во дворецъ, Пушкинъ 
мнилъ себя „пророкомъ Росс1и^, представившимъ „съ вервьемъ во- 
кругъ смиренной выи" '). Императоръ, однако, „царственную руку 
подалъ" поэту, „почтилъ вдохновенье, освободилъ мысль" его, и Пуш- 
кинъ, котораго „текла въ изгнань*! жизнь", который „влачилъ съ ми- 
лыми разлуку", очутился снова съ ними ^). 

Постепенно, достигая умственной зр'Ьлости, Пушкинъ сталъ 
иначе, чЪмъ прежде, относиться къ русскому самодержав! ю, или 
„самовластью", какъ выражались русскхе либералы въ конц'Ь Але- 
ксандровской эпохи и онъ самъ ^); пересталъ быть космополитомъ посл'Ь 
1830 г. и вообще изм'Ьнилъ мнопя изъ своихъ прежнихъ мн'1н1й. 

Соотв']&тственно всему этому произошло охлажден1е къ Пушкину 
въ русскомъ высшемъ обществе и въ нашей критик'Ь. Уже въ 1828 
году Пушкину пришлось оправдываться передъ друзьями въ лести 
и писать: 

Н'Ьтъ, я не льстецъ, когда царю 

Хвалу свободную слагаю: 

Я см-бло чувства выражаю, 

Языкомъ сердца говорю ®). 

Въ другомъ стихотвореши того же года читаемъ: 

И сердцу вновь наноситъ хладный св'Ьтъ 
Неотразимый обиды ''). 



*) И. А. Ш1япкина. Къ б]0граф1и А. С. Пушкина^ Сиб. 1899, стр. 26—28. 
') Объ отношен1яхъ ихъ см. ст. Ё. П ^& т у х о в а: «ПушЕинъ и императоръ 
Николай" (Историч. В^&стн.). 

•) и, 3. 

*) п. 29. 

•) См., напр., V, 14 и „Ост. арх". 

•) II, 29-30: „Друзьямъ" 

') П, 37. 
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^ Ч^ • ^-< -Ч. 



Пушкину иные не могли простить примирен1Я съ правитель^ 
етвомъ, камеръ-юнкерства и т. п ^)., и онъ очутился въ обычномъ по- 
ложен1И челов'Ёка, несколько отдалившагося отъ одной парт1и и не 
приставшаго вполн'Ь къ другой, потому что не вполн'Ь разд'Ьлялъ ея 
взгляды. Съ другой стороны, въ литератур* огь Пушкина отшат- 
нулись не только литературные старов'Ьры и противники новаго, 
романтическаго В']^н1я, но и вообще русская критика конца 20-хъ 
и первой половины 30-хъ годовъ оказалась ниже понимашя простой 
красоты его поэз1И^ свободной отъ прикрасъ и вычурности, въ томъ 
числ'Ь и романтической. На первыхъ порахъ критика какъ бы не 
доросла до того новаго направлен1я поэз1и, какому полагалъ у насъ 
начало Пушкинъ. Надеждинъ зачислилъ однажды Пушкина въ „сон- 
мище нигилистовъ". Иные изъ критиковъ иор'Ьшили, что отъ поэта 
нельзя было уже ждать ничего ц']&ннаго. Б'ёлинск1й въ „Литератур- 
ныхъ мечташяхъ" 1834 г. писалъ: „Теперь мы не узнаемъ Пуш- 
кина; онъ умеръ или, можетъ быть, только обмеръ на время... ^ И 
Пушкину, который въ годы посл4 создашя „Бориса Годунова" и 
„Евген1я Онегина" поднимался на бол4е высокую ступень творче- 
ства, оставалось съ грустью отмечать неусп^хъ своихъ произведе- 
на ^), ничтожество русской литературной критики ^) и отстаивать 
свободу своего вдохновен1я и творчества въ своихъ изв'бстныхъ лири- 
ческихъ произведен1яхъ, о которыхъ скажемъ ниже. 

Обаяше Пушкина среди читателей было, однако, столь велико ^), 
что критик'6, не одобрявшей его произведешй по двумъ указаннымъ 

') Письмо В. Г. В^линскаго къ Н. В. Гоголю съ преднслов1е]гь М. Дратоианова, 
вепете 1880, стр. 7: ^.Разительный прим^^ръ Пушкинъ, которому стоило написать 
только два-три в'Ьрноподяанническихъ стнхотворбН1я и вад'Ьть камеръ-юнкерскую 
ливрею, «гтобы вдругъ лишиться народной любви!'^ Ср. въ цит. зам'Ьтк'Ь Мицкевича. 

') V, 1Э2: „НаЪеп( апа Га1а НЪеШ. Полтава не им'Ьла успеха. Можетъ быть, 
она его и не стоила, но я былъ пзбалованъ пр1емомъ, оказаннымъ мопмъ преж- 
нимъ, гораздо слаб'Ьвшнмъ пронзведен1ямъ" и т. д. Тамъ же, 126: „Наши критики 
долго оставляли меня въ поко^... Первыя не11р1язненныя статьи, помнится, стали 
появляться по на11ечатан1н четвертой и пятой п'Ьсвн Бвген1я Он^гина^, т. е. въ 1828 г. 

•) См. V, 72—73: „О литературной крнтик-Ь"; „Критическая зам'Ьтки^ V, 
стр. 111 и сл'Ьд. Отм'Ьтимъ: „обвиненхя нелпгературныя... нывьче въ большой мод-Ь*'; 
„оскорблен1я личныя и клеветы нын']^, къ несчаст1Ю, слишкомъ обыкновенныя"; 
щСамь съ'Ьшь есть нын^ главная иружина нашей журнальной политики'' и т. п. 
Къ Б'Ьлинскому Пушкинъ отнесся мягче. 

*) Объ отношен1и молодежи къ Пушкину въ моментъ его смерти см. хотя бы 
въ воспомннан1яхъ Гончарова и въ нзв^стномъ стихотворен1и Лермонтова на 
смерть Пушкина. 
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основан1ямъ, въ особенности же по причине мнимой отсталости по- 
эта ^), нелегко было побончить съ нимъ и оставалось выискивать под- 
Х0ДЯЩ1Й компромиссъ. 

Отъ этого изворота не остался свободенъ и лучш1й изъ нашихъ 
критиковъ 30-хъ и 40-хъ годовъ, В. Г. Ъ^тнсшй, въ статьяхъ, отно- 
сящихся къ посл'Ёднему перюду его д'Ьятельности, когда онъ оц'Ьни' 
валъ литературный произведен1я премущественно съ сощальной точки 
зр%н1я, со стороны спосп'1шествован1я ихъ общественному прогрес- 
су. Б'Ьлинск1й какъ будто восхищался некоторыми произведешями 
Пушкина въ частности, какъ образцовыми художественными созда- 
шями ^), но ставилъ низко друг1я 3). Не находя въ важн^й- 
шихъ ироизведен1яхъ пер1ода зр'Ьлаго творчества Пушкина прямого 
отклика на ближайш1е, по мн'1н1Ю критика, запросы дМствитель- 
ности, хотя и позднМшая поэз1я Пушкина постоянно была полна 
немаловажныхъ соотношен1й съ современностью и хотя въ поэзш 
важно не только впиман1е къ злоб^ дня и выражен1е тЬхъ или иныхъ 
общественныхъ симпат1й, но и служенхе общимъ интересамъ чело- 
в'Ьчности и воспроизведен1е общихъ идеаловъ народности, знаменитый 
критикъ заявилъ въ конц']^ своихъ статей о Пушкин'Ь: „Пущкинъ 
былъ по преимуществу поэтъ-художникъ, и больгие нич9ьмь не мои 
быть по Своей натургь. Онъ далъ намъ поэз1Ю, какъ искусство, какъ 
художество. И потому, онъ навсегда останется великимъ, образцовымъ 



*) V, 130: „Въ одномъ изъ нашихъ журваловъ быдо сказано, что УИ глава 
(Он']Ьгива) не могла им-Ьть никакого усп^^ха, ибо нашъ в'Ькъ и Росс1я идутъ виередъ, 
а стихотворецъ остается на прежнемъ м^ст^^. Ср. Сочинев1я Б'Ьлинскаго, 
ч. VIII, изд. 4-е, М. 1880, стр. 341: „Даже собственно-романтическая критика, та 
самая, которая несколько л^тъ сряду провозглашала Пушкина пС^вернымъ БаВ- 
рономъ^ и „представнтелемъ совремепнаго человечества^ даже и она отложилась 
отъ Пушкина и объявила его чуждымъ „высшихъ взгдядовъ и отставшимъ отъ 
в^Ька''... Несмотря на см'Ьшную сторону этого факта, въ вемъ нельзя не признать 
большого шага впередъ, и нельзя не одобрить этой строгости и требовательности''. 

') Напр., „Камевнымъ Гостемъ", который, по его мн'Ьн1ю (УШ,692), „въ худо- 
жествевномъ отношен!и есть лучшее создан1е Пушкина^. 

•) УШ, 693—694: „Въ 1831 году вышли пов-Ьстн БЬлкияа", холодно приня- 
тыя публикою, и еще холоднее журналами. Действительно, хотя нельзя сказать, 
чтобы въ нихъ уже вовсе не было ничего хорошаго, все таки эти повести были 
недостойны ни таланта, ни имени Пушкина. Это что-то въ роде повестей Карам- 
зина, съ тою только разницею, что повести Карамзина имели для своего времени 
великое значенхе, а повести Белкина были ниже своего времени**. Знаменитый 
критикъ упустилъ изъ виду хотя бы столь излюбленный имъ реализмъ въ неко- 
торыхъ изъ этихъ повестей. 
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настеромъ поэз1к, учителемъ искусства. Къ особенныиъ свойствамъ 
его П083Ш принадлежитъ ея способность развивать въ людяхъ чув- 
ство изящнаго и чувство гуманности, разум'Ья подъ этимъ словомъ 
безконечное уважен1е къ достоинству челов'Ёка, какъ челов'Ька... 
Придеть время, когда онъ будетъ въ Росс1и поэтомъ классическимъ, 
110 твореньямъ котораго будутъ образовывать и развивать не только 
эстетическое, но и нравственное чувство..." ^). Такимъ образомъ, въ 
конц^ концовъ Б'Ёлинск1й призналъ за поэзхею Пушкина лишь благо- 
творное эстетическое и моральное воздМствхе и усматривалъ въ ней 
по преимуществу художественныя достоинства, а въ ея автор'Ь ноэта- 
эстетика. Для полнаго пониман1я смысла такихъ сужденШ необходимо 
принять во вниман]е, что красоту формы вообще Б'&линск1й не ставилъ на 
первомъ м-ЬсгЬ. „Главное-то у меня все-таки въ д-Ьл*, а не въ щеголь- 
стве", писалъ онъ Боткину. Великаго народнаго и общественнаго значе- 
Н1Я П0Э31И Пушкина и по содержав1ю ея помимо отм^ченныхъ ея худо- 
жественныхъ достоинствъ, гражданскихъ мотивовъ ея, Б'&линскШ не при- 
зналъ и не могь признать, потому что въ силу односторонности своего 
взгляда не всегда могъ оц'Ьяить иныя изъ премуществъ Пушкинскихъ 
произведен1Й ^), да и не вполне в-Ьрно понималъ самого поэта '). По- 
тому же не разгадалъ онъ идейной стороны въ поэ81н Пушкина и 

») УШ, 696-697. 

') П, 631: „Вообо^е, надобно заметить, что ч'Ьмъ бодьше понималъ Пушкинъ 
тайну русскаго духа п русской жизни, т1&нъ больше иногда и заблуждался въ 
этомъ отноп1ен1и. Пушкинъ былъ слишкоиъ русск1й челов^къ, и потону не всегда 
в'Ьрно судитъ обо всеиъ русскоиъ"... Что до утверждвн1я Б'к1ИНскаго, что Пушкинъ 
„увлекся авторитетоиъ Карамзина и безусловно покори 1ся ему^ то напонвимъ 
хотя бы слова Пушкина: „Карамзинъ подъ конецъ былъ мн'Ь чуждъ^ (УП, 258) и 
укажемъ на лекцш И. Н. Л^данова „О драм'Ь А. С. Пушкина; „Борисъ Году- 
новъ^ Сиб. 1892, стр. 12 и сл']^д. О Б'Ьлинскомъ въ оц^нк-Ь произведен1й Пушкина 
можно сказать прямо противоположное его отзыву о Пушкин-!: такъ какъ „все 
русское^ не „слишкомъ срослось съ нимъ", онъ не понялъ н-Ькоторыхъ существен- 
ныхъ достоинствъ „Капитанской дочки", хотя и призналъ ее „одвимъ изъ зам'!- 
чательныхъ произведен1Й русской литературы*' (УШ, 694). См. объ этомъ проиэ- 
веден1и Н. И. Черняева: „Капитанская дочка" Пушкина, историко-критиче- 
ск1й этюдъ, Оттискъ изъ журнала Русское Обозр'Ьнге 1897 г. .М. 1897. 

') См., напр., УШ, 632: Пушкинъ „въ душ*! былъ больше пом^щикомъ и 
дворянипомъ, нежели сколько можно ожидать этого отъ поэта". Зам'Ътнмъ по этому 
поводу, что и самъ Б'Ьлинск1й долго добивался утвержден1я въ дворянскомъ зва- 
Н1И, и его ходатайство о томъ увенчалось усп^хомъ лишь незадолго до его смерти. 
См. ст. А. С. А р X а н г е л ь с к а г о. Приведемъ дал']^е столь же неосмотритель- 
ный и поверхностныя сужден1я Б']^линскаго: „Первыми своими произведевхями 
Пушкинъ ирослы.1ъ на Руси за русскаго Байрона, за человека отрицан1я. Но 
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первенствующаго значен1я посл'Ьдней въ русской литератур'Ь XIX в. ^). 
Б^линск1й не иогъ открыть у Пушкина глубокихъ и оригинальныхъ 
идей и художественныхъ концепцШ непреходящаго значен1я. Бевспорно, 
весьма крупная заслуга Б'Ьлинскаго въ оц'Ьнк'Ь поэз1и Пушкина заключа- 
лась въ раскрыт1и художественности посл'Ьдней. Д'Ьйствительно, красота 
поэзш Пушкина столь велика, что поел*! того никто уже не отрицалъ ея, — 
даже самые строг1е критики этой поэз1и. Но въ этомъ ли ея существенная 
черта? Б'%линск1й, настаивая преимущественно на такомъ ея значен1и, 
допустилъ одинъ изъ т'1хъ немалочисленныхъ промаховъ, которые заста- 
вляютъ ум'Ёрить чрезм'1рное, впадавшее въ излишн1Й панегиризмъ, 
юбилейное восхвален1е его критической проницательности. Для надле* 
жащей оц'бнки такихъ одностороннихъ сужден1й, какъ высказанный 
Б'Ёлинскимъ, достаточно принять во вниман1е отзывы лицъ, хорошо 
знавшихъ Пушкина и компетентныхъ не меИ'Ье знаменитаго нашего 
критика, напр., Мицкевича. Этотъ поэтъ и вмЬсгЬ критикъ, кото- 
раго нельзя же заподозрить въ особомъ иристраст1и къ Пушкину, 
призналъ за посл']^днимъ не только „ип зи^ешеп!; 8йг, ип ^ои1; (1ёИса1 
е4 ехдшз", но и „1а У1уас11ё, 1а йпеззе еЬ 1а 1ис1(11(;ё йе зон ёзргИ" ^). 

ничего этого не бывало: невозможно предположить бол^е анти-байронической, бо* 
Л']Ье консервативной (81с) натуры, кавъ натура Пушкина. Всномнная о т'Ьхъ его 
„стишкахъ", которые молодежь того времени такъ любила читать въ рукописи,— 
нельзя не улыбнуться ихъ датской невинности и не воскликнуть: 

То кровь кипнтъ, то силъ избытокъ! 

Пушкинъ былъ челов-Ькъ предан1Я гораздо больше, нежели какъ объ этомъ еще и 
теиерь думаютъ. Пора его ястпшковъ" скоро кончилась, потому что скоро иовялъ 
онъ (81с; а стремлео1е Пушкина къ публицистической д']^ятельности въ посл^Ьднхе 
годы его жизни?), что ему надо быть только художникомъ, и больше нич'Ьиъ, ибо 
такова его натура, а, сл'Ъдовательно, таково и прнзвав1е его^. Можно бы и еще 
указать подобныя нев-Ьрныя разсужден1я у Б'Ьлинскаго, срывавш1яся съ пера не 
посл']Ь глубокаго и спокойнаго нзучен1я предмета, а въ пылу страстнаго увлечеп1я 
излюбленной идеей, какъ, напр., разобранным г. Кирпичниковымъ (Очерки, стр. 145 
и сл']^д.). См. еще у Трубачева: Пушкинъ въ русской критике, Спб. 1889, 
стр. 310—311 и въ статьЬ Краснова, Книжки Нед'к1и, май 1899. 

*) Въ оригинале статьи Б'!}линскаго о второмъ издан1и „Мертвыхъ душъ', 
(юбилейное издан1е „Семь статей Б^лпвскаго*', М. 1898, стр. 153), писанной неза- 
долго до его кончины, величайшпмъ нроизведенгемъ русской литературы были 
признаны „Мертвыя души^. Точно также и Чернышевсшй, Очерки Гоголевскаго 
перюда русской литературы. Изд. М. Н. Чернышевскаго, Спб. 1892, стр. 10—11, 
писалъ: „Мы называемъ Гоголя безъ всякаго сравнен1я величайшпмъ изъ русскихъ 
писателей, по значен1ю''. 

■) Статья Мицкевича въ „61оЬе" 1837 г. Теперь русск1й иереводъ съ поль- 
скаго ея текста давъ въ „М1р'Ь Божгемъ'^ 1899, № 5. 
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Оставляю ВЪ сторон^Ь отзывы другихъ великихъ современниковъ о 
ПушЕин'Ё, какъ о зам'Ьчательномъ мыслител'Ь ^). 

Такъ, Пушкинъ, какъ -то часто бываетъ, не былъ правильно 
понятъ и оц^^ненъ критикой своего и блиясайшаго времени. 

Б'ЬлинскШ явился начинателемъ того отношен1я къ поэз1и Пуш- 
кина, которое держалось въ русской критик-Ъ на первомъ жксЛ до 
70-хъ годовъ нашего в'бка, которое повторилъ безъ р'Ьзкихъ край- 
ностей талантливый Чернышевск1й ^), а съ преувеличешями — даро- 
витый, но не глубок1Й отрицатель значешя поэз1и Пушкина, основы- 
ваемаго на ея художественности, Писаревъ, прим'Ёнивш1й къ поэз1и 
съ горячностью и запальчивостью слишкомъ увлекающейся молодости 
страстныл требован 1я момента ^), и которое довелъ, наконецъ, до 
Геркулесовнхъ столбовъ Зайцевъ ^). Молодежь увлеклась этими край- 
ними сужден1ями ВЪ силу присущихъ ей свойствъ и значешя, кото- 
рое уже съ временъ Пушкина придавали у насъ тенденщозности^). На- 



*) См. ВЪ начал'Ь этюда Мережковскаго. 

') См., напр., Очерки Гоголевскаго перюда, стр. 18: „Что касается еатири- 
ческаго ваправлен1я въ ироизведен1яхъ Пушкина, то оно заключало въ себ'1 слиш- 
коиъ мало глубины и постоянства, чтобы производить заметное д'Ьйств1е на пуб- 
лику и литературу. Оно почти совершенно пропадало въ общемъ впечатл'Ьнхи 
чисто) художественности, чуждой опред'Ьлеынаго направлен1я (81с),— такое впечат- 
л'Ьн1е проязводятъ не только вс^ друпя лучш1я произведен1я Пушкина— „Камен- 
ный гость", „Борисъ Годуновъ", „Русалка* п проч., но и самый „Он-Ьгинъ". 

*) Справедливую оценку аргументац1и Писарева касательно Пушкина пред- 
ставилъ В. С. Соловьевъ, Судьба Пушкина, Спб. 1896, стр. 22—23. 

^) См., напр., въ его статье: „Гейне и Берне'', Русское Слово 1863 г., № 9, 
стр. 27: „Мы не современники Пушкина, однако не можемъ серьезно относиться 
къ его шалостямъ, въ род!} „Оды къ свободЪ**; иностранецъ, для котораго личность 
Пушкина сама по себ^ совершенно неизв']^стна, удивится такому взгляду на про- 
изведен1е, которое можетъ на него произвести сильное впечатл'1н1е. Мы бы тоже, 
можетъ быть, испытали это впечатл^Н1е, но намъ м'Ьшаетъ чувствовать его дру- 
гое впечатл'Ьн1е, вцечатл'Ьн1е всего того, что мы знаемъ о личности поэта. Оно 
приходитъ намъ на память при чтен1и „Оды къ свобод'Ъ", и мы можемъ только 
презрительно улыбатьс>я, читая ее"* п т. п. 

^) Справедливо зам^тилъ А. Б а и (1 е I, Ко1е8 виг 1а т1е, Ьа Кетае (1е Рапе, 
15 Магз 1899, р. 337: „Ьа ^еипе$8е то1П8 рпзе раг 1е8 роё1е8, 1е8 готапс1ег8, ^ае 
раг 1е8 с^^и^ае8, 1е8 Ыз^опепз, (1ос1г1па1ге8, (1о^ша11д11е8, ^и^ сопипаеп! Гёсо1е". 
Ср. въ ст. по поводу „Отцовъ и д^тей*', въ журнале „Бремя^ 1862, № 4, стр. 50 и 
сл-Ьд. зам'Ьчан1я объ нскан1и „поучен1Я, наставлен1я, проповедей*, составлявшемъ 
„прпзнакъ тревожнаго, бол-Ьзненнаго, напряженнаго состоян1я нашего общества**.— 
И. С. Тургеневъ объяснялъ охлажден1е къ Пушкину въ 60-хъ годахъ т-Ьмъ, что 
„настало новое время, появились неожиданный, небывалыя потребности, стало не 
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прасно Анненковъ ^), Григорьевъ 2) и друг1е, иногда не совс&мъ 
удачно, указывали па несправедливость отношен1я къ Пушкину, утвер- 
дившагося въ русской вритик*! и всл^дъ за нею въ н'Ькоторыхъ ело- 
яхъ русскаго общества второй половины 50-хъ и въ 60-хъ годахъ 



до художественности, восхищаться которой могли наравн']^ съ народными нуждами 
только записные словесники. Чувства Пушкина стали анахронизмомъ'^. О. Б., В!;- 
нокъ на Памдтникъ Пушкину, Спб. 1880, стр. 50. Въ этихъ словахъ не мало не- 
удачвыхъ зам'{}чав1й, начиная съ указан1я въ дух!) критики Б'Ьлинскаго и его по- 
сл'Ьдователей на художественность, какъ на существенную черту Пушкинской 
П0Э31И, и оставлено безъ вниман1я общественное значен1е ея и ея бол'1^е глубокий 
смыслъ, а также и то, что охлажден1е лггберальной парт1и къ Пушкину вело на- 
чало издавна. 

^) Анненковъ, Воспоминан1я и критичесюе очерки, отд'Ьлъ второй, 
Спб. 1879, статья 1856 г.: „Старая и новая критика" (изъ „Русскаго ВЬстника"), 
стр. 12: „Въ посл'Ьднее время мы ъи^^^лп попытки заслонить, если не отодвинуть 
на второй планъ нашего художника по преимуществуй, Пушкина; именно за его 
исключительное служен1е искусству. Критики, съ выражен1емъ глубокаго уваженхя 
и горячихъ снмпат1й къ его деятельности, принуждены были однакожъ, ради по- 
сл']^довательности въ уб'Ьжден1яхъ и во имя существеннаго содержан1я и напра- 
влен1я, пожертвовать этимъ пменемъ, столь любезнымъ еще вашей публик-Ь. Явле- 
Н1е печальное, особенно потому, что слЬдствхемъ его, если бы мн']^н1е укорени- 
лось, было бы непрем'1^нно загррбгьнье литературы". Стр. 13—14: „кто же не отне- 
сетъ къ числу практически полезныхъ предметовъ науку благородно мыслить я 
благородно чувствовать, въ которой Пушкинъ былъ учителемъ, не превзойденнынъ 
досел*]^". Какъ видно изъ этихъ строкъ, Анненковъ стоялъ на той жёто^к*!^ зрЪ- 
н1я, чт5 и Б^линскхй, во взгляд']^ на Пушкина и отстаивалъ лишь право чистой 
художественности, не придавая значен1я ни сатирической, ни иублицистической 
струЬ въ д'Ьятельности Пушкина, нн другимъ ея сторонамъ, на которыя стали 
обращать вниманхе съ 1880 г., присмотр']^вшись къ ней иовнимательн'1^е. 

*) Оочинен1я Аполлона Григорьева, т. I, Спб. 1876, стр 237 и сл-Ьд. 
.Да, вопросъ о Пушкин']^ мало подвинулся къ своему разр'Ьшен1ю со времени 
„литературныхъ мечтан1й", а безъ разр'Ьшен1я этого вопроса мы не можемъ ура- 
зум'Ьть настоящаго положен1я нашей литературы. Одни хотятъ вид^^ть въ Пуш- 
кин'Ь отр']&шеннаго художника, в^ря въ какое то отр']^шенное, не связанное съ 
ЖПЗН1Ю и не ЖИЗН1Ю рожденное искусство, — друг1е заставили бы «жреца взять 
метлу" и служить ихъ условнымъ теорхямъ..." Григорьевъ уже пролагалъ путь 
взгляду, развитому полн-Ье въ ^^чн Достоевскаго 1880 г. Онъ писалъ въ 1859 г.: 
„Пушкинъ — наше все: Пушкинъ— представитель всего нашего душевнаго^ особеннаю^ 
такого, чт5 остается нашимъ душевнымъ^ особеннимъ посл^ вс']&хъ столкновен1Й съ 
чужимъ, съ другими М1рами. Пушкинъ— пока единственный полный очеркъ вашей 
народной личности... не только въ мхр*]^ художественныхъ, но и въ М1ре вс^хъ 
общественныхъ и нравственныхъ нашнхъ сочувствхй — Пушкинъ есть первый и 
полный представитель нашей физ10ном1П. Гоголь явился только м']Ьркою вашихъ 
антипат1й и живымъ органомъ ихъ законности, поэтомъ чисто отрицательнымъ" 
и т. п. (стр. 238—240). 
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А. Н. Пыиинъ ВЪ „Характеристикахъ литературныхъ нн%и1й отъ двад- 
цатыхъ до пятидесятыхъ годовъ" ^) подвр-Ьпилъ суждешя Б'Ёлинсваго 
и критики 50-хъ годовъ, разъяснивъ ихъ смыслъ оговорками, напр., 
указашемъ всл'Ьдъ за Б^^линскимъ на реализмъ Пушкинской поэз1и. 
Поворотъ и углублен1е въ мн^^н1яхъ о Пушкин'Ь, начавш1еся въ 
конц^ 70-хъ годовъ, объединивш1е людей различныхъ лагерей и 
приведш1е къ сооружен1ю Московскаго памятника великому поэту въ 
1880 г.; сказались въ особенности во время торжества по поводу 
открытая того монумента. Но и „Пушкинсюе дни" 1880 г. несмотря 
на „святой восторгъ, вдохновенный трепетъ, охватившей русскую 
интеллигенщю передъ чистымъ образомъ своего ген1я" ^), несмотря 
на единодуш1е, съ какимъ вс% признали заслуги чествовавшагося 
поэта *), не разс'Ь1ли вполне укоренившихся предразсудковъ. Достиг- 
Ш1Я громкаго усп']&ха р^чи ораторовъ, говорившихъ во время тЬтъ 
торжествъ, въ особенности вдохновенный диеирамбъ всечелов'Ьчности 
0. М. Достоевскаго *), и отчасти статья Анненкова: „Общественные 



^) Б'к1инск1й отм'Ьтилъ, что Пушкинъ „въ высшей степени обладалъ тактомъ 
действительности, который составлдетъ одну изъ главныхъ сторонъ художника''. 
Первоначально монограф1я г. Пыпнна въ видФ отд'Ьльныхъ статей явилась въ 
^В'Ьстник'Ь Европы" 1872—1873 г. и заг]}иъ отд'1^льной книгой, второе издаше 
которой, съ исправлен1ямп и дополнениями, вышло въ Спб. 1890 г. На 9Ьй— 92-й 
стр. посл'Ьдндго читаемъ: „Художественная высота Пушкинской поэз1Н, кром^ 
изумительвыхъ но красоте лроизведешй личной лирики, выразилась первыиъ 
установлен1емъ того глубокаго реализма въ изображения хъ русской д-Ьйствитель- 
ности, который сталъ съ т'Ьхъ поръ господствующей чертой нашей литературы и 
источникомъ ея дальней шаго успеха и современнаго европейскаго значения... 
Трезвое чутье д-Ьйствительности, кроткое, гуманное чувство, запечатл'Ьнныя въ его 
произведен1яхъ, классическая форма|— остались его художествен нымъ зав'Ьтомъ, 
который остался ламятенъ для его преемниковъ, ощущавшихъ на себ-Ь его вль 
ян1е... Въ этомъ, а не въ какой либо общественно-политической доктрпн'Ь заклю- 
чается историческое значенхе Пушкина и великое насл'Ьдге, оставленное нмъ 
дальн'Ьйшему развитш литературы". 

') В'&нокъ на памятникъ Пушкину, 13. См. еще воспоминан1я Буквы въ 
„Русскихъ В-Ьдомостяхъ" 1899. 

') Ср. Русскую Мысль 1887, № 2, Внутреннее Обозр-Ьнхе, стр. 197; отм^^чая 
рнроявившгйся въ 1887 г. въ самой печати недостатокъ единодуш1я^, обозрева- 
тель зам'Ьчаетъ: „Правда, и семь л^тъ тому назадъ произошли тате эпизоды, какъ 
возвращенхе билета одною московскою редакщей п отказъ отъ рукопожат!». Но, 
все-таки, вся журналистика въ то время пмЬла своихъ представителей на москов- 
скомъ празднеств'^ и на одиовремснномъ съ нимъ петербургскомъ''. 

*) Р']^чь 8. М. Достоевскаго явилась тогда въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ*' 
и ^уДневник'Ъ писателя", зат'1^мъ въ „ВЬнк'Ъ"; въ настоящемъ году она перепеча- 
тана вь отд^льномъ издан1и: Пушкинъ (очеркъ), Спб. 1899. 
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идеалы Пушкина '^ ^) нам'бтили новые пути для надлежащаго и все- 
сторонняго изучен1я Пушкина ^), но не изъяснили научно и съ 
надлежащею полнотою значен1е его поэз1и и потому не могли вполне 
уб'Ьдить критиковъ, продолжавшихъ держаться иного образа мыслей. 
Только посл'Ё 1880 г. критическое изучен1е личности и произ- 
веден1й Пушкина начало направляться по надлежащему пути въ 
такйхъ этюдахъ, какъ рЬчь В. В. Никольскаго ') и очеркъ Д. С. 
Мережковскаго ^\ написанныхъ также не безъ промаховъ, но 
выясняющихъ смыслъ и основныл идеи Пушкинской П0931И въ т^хъ 



^) В'Ьстникъ Европы 1880, № 6; изложен!е содержан1я есть также въ 
„В*нк*". 

'; Бы^о ярко подчеркнуто звачен1е Пушкина, какъ народнаго поэта, и 
то, что „все общечеловеческое слидъ онъ въ своихъ создан1яхъ съ т^иъ пре- 
краснымъ, святымъ, что заложено въ основан1е природы нашего русскаго духа^ 
(„В'Ьвокъ'', стр. 41— слова Юрьева). Ауэрбахъ заявидъ тогда, что Пушкинъ, „при 
сохранен1и нац10нальвой своей самобытности и своеобразности, принадлежитъ къ 
м1ровой литератур'Ь, ии'Ьвше& Гёте своимъ провозв^стиикомъ^ (1Ъ., 46). .Теперь 
въ томъ же направлеши взглявулъ на иоэз!ю Пушкина П. И. Вейнбергъ въ сво- 
емъ словЬ. 

') Идеалы Пушкина, Спб. 1887. Первоначально рЪчь эта была произнесена 
гь 1881 г. на акт-Ь въ С.-Петербургской Дух. Акадеихи и напечатана въ № 3-4 
„Христ1анскаго Чтен1я'' 1882 г. Промахи этюда Никольскаго указаиы въ статье 
А. Н. П ы п и н а: „Первыя объяснен1я Пушкина^, В-Ьстн. Европы 1887, № 10. стр. 
642—647. Новое (третье) издан1е р'Ьчи Никольскаго, съ прцложен1емъ двухъ дру- 
гихъ статей того же автора, вышло Спб. 1899. 

*) А. С. Пушкинъ. Характеристика. Первоначально эта статья явилась въ 
кнйгЬ П. Перцова: Фплософсшя течен1я русской поэз1и, Спб. 1896 (2-е издание 
вышло въ 1899 г.) и зат-Ьмъ перепечатана въ книг'Ь Мережковскаго: „В-Ьчные 
спутники", вышедшей вторымъ издангеиъ въ настоящемъ году. Авторъ справедливо 
указалъ на важное значен1е Записокъ Смирновой и попытался осв'Ьтить м1ровое 
значен1е поэ81и Пушкина. У Пушкина, какъ и у Гёте, Мережковск1й видитъ 
„веселую мудрость, олимп1йскую ясность и простоту". Ран^е эти черты подм^^- 
тилъ въ Пушкин-Ь Ре Уо^^ё, Ье гошап гозве, Раг. 1886. „Пушкина Росс1я сделала 
величайшимъ изъ русскихъ людей, но не вынесла на м1ровую высоту, не отво- 
евала ему м'Ьста рядомъ съ Гбте, Шекспиромъ, Данте, Гомеромъ,-м'Ьста, на кото- 
рое онъ им11етъ право по внутреннему значенхю своей поэз1и... Въ XIX в']Ьк^... 
Пушкинъ въ своей простот']^— явлен1е единственное, почти невероятное. Въ иа- 
ступающихъ сумеркахъ, когда лучшими людьми в^ка овлад'Ьваетъ уакасъ передъ 
будущпмъ н смертельная скорбь, -Пушкинъ, кажется, одинъ изъ учениковъ Гбте, 
преодол-Ьваегь дисгармон1ю Байрона, достигаетъ самообладан1я, вдохновенхя безъ 
восторга и весел1я въ мудрости,— этого посл'Ьдняго дара боговъ... „Если пред- 
в'Ьстники будущаго возрожден 1Я васъ не обман ываютъ, то челов'Ьческ1Й духъ отъ 
старой, плачущей,— перейдетъ къ этой новой, Олимп! йской ясности и простот'Ь, 
завещанной искусству Гбте и Пушкинымъ*'. Повидимому, этюдъ г. Мережков- 
скаго им^лъвъвиду В. С. Соловьевъ на 23 и сл-Ьд. стр. брошюры „Судьба Пушкина^. 
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двухъ направлен1яхъ, которыя въ особенности должны останавливать 
на себ'Ь внимаше, именно въ яркомъ и типическомъ выражети ею 
русскаго народнаго духа и въ постановк']^ ею проблемъ м1ровой поэз1и. 

Но воззр'Ьн1я Б-блинскаго, Писарева и подобныя тавъ укорени- 
лись въ суждешяхъ о поэз1и Пушкина, что не вполне подорваны ни 
внаненательнымъ чествовашемъ памяти Пушкина въ 1880 г., ни 
юбилейными поминками въ 1887 г. ^). Эти взгляды разд'Ьляются и 
нспов'Ьдываемы не только юношами, зачитывающимися на школьной 
скамье Писаревымъ, но даже людьми, не вполн'Ь придержнвающи 
мися общаго м1ровоззр'&н1я критиковъ 60-хъ годовъ. Для недостаточно 
критической и вдумывающейся молодежи рЬзше приговоры Писа- 
рева — достойное воздаянхе поэту красивыхъ фразъ и картинокъ, для 
другихъ суждешя Б'Ьлияскаго — почти альфа и омега того, чтб можно 
и должно говорить о П0Э31И Пушкина. 

Однако, чтб бы НИ говорили, торжественныя чествован1я памяти 
Пушкина въ годахъ 1880, 1887 и въ особенности въ настоящемъ пока- 
зываютъ, что въ поэз1и Пушкина таится еще какая-то особая сила, 
неизм'Ъримо бол'Ье широкая, ткаъ та, какую усвояютъ ей усматрива- 
ющ1е со времени Б^^линскаго въ произведен1Яхъ Пушкина въ каче- 
стве главнаго преимущества ихъ „необычайную художественность^. 
И вдумывающ1йся въ глубок1й смыслъ этихъ торжествъ не можетъ 
не задать себЬ вопроса о томъ, чЬмъ же чаруетъ память Пушкина 
насъ, его отдаленныхъ потомковъ, и какая таинственная сила при- 
суща его П0Э31И, крож'Ё ея красоты? 

*). Ом. ст. А. Н. II ы и ц н а: „Новыя обьяснен1я Пушкина" — В-Ьстн. Ёвр. 
1887, Л; 10. Во 211ъ изд. „Характеристикъ литературныхъ мн^Н1&", стр. 56, чита- 
емъ: ,,Сравнивъ т*]^ нравственно-общественные выводы, каюе д'Ьлались въ эти 
посл']Ьдн1е годы изъ д']^ятельности Пушкина, съ т'Ьми, как1е д'Ълалнсь въ сороко- 
выхъ годахъ, мы едва ли не должны отдать предиочтен1е р'1^шен1Я1съ В'Ълннскаго... 
мы должны будеиъ признать въ Пушкине изв^тную дво&ственность, другими 
словами, известное разнор'Ьчье, п чтобы оиред-Ьлить его, должно будетъ признать 
именно то различ1е между Пушкинымъ-художникомъ и общественнымъ челов^к- 
комъ, которое было видно Белинскому и которое нов'Ьйш1е критики хотятъ слить 
въ представлен1и Пушкина какъ поэта-гражданина... Если мы спросимъ себя: 
какъ могли» однако, эти разнородные элементы вов^йшаго общества соединиться 
въ единодушвомъ чествован1и Пушкина, объяснен1е найдется именно въ этой 
высшей черт']^ личности Пушкина, въ этой необычайной художественности, кото- 
рая некогда увлекала его первыхъ полусознательныхъ читателей, которая сд'Ьлала 
его могущественнымъ двигателемъ посл-Ьдующей литературы, и которая продол- 
жала теперь неодолимо властвовать надо вс^ми, кто только поддается поэтиче- 
скому очарован1ю, безъ различхя „наиравлен1й''. 

7 
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Дни торжественныхъ воспоминашй о великихъ людяхъ, много 
совершившихъ для духовнаго развит1Я, просв'Ьщен1Я и преусп'Ьян1Я 
своего народа, в'Ьковыя юбнлейныя чествован1Я ихъ не требуютъ пане- 
гиризма, а налагаютъ на участниковъ всего этого священную обязан- 
ность не только выражен1я чувствовашй признательности, живущей 
въ сердцахъ потомства, но и по возможности полнаго и всесторон- 
няго уясненгя духовнаго облика славныхъ деятелей, всего процесса 
ихъ душевной д'Ьятельности и основныхъ ея мотивовъ, призываютъ 
къ восполнен1Ю и исправлен110 тЪхъ яедосмотровъ и опшбочныхъ 
построен1й, которые искажали истинный образъ личности, заслужив- 
шей себ'Ь „нерукотворный памятпикъ" у своего парода, къ высшей 
критик'Ь ея самой и ея д'Ьяп1й. 

Въ прим'Ьнен1н къ Пушкину первымъ и важнЬйшимъ дЬломъ 
высшей критики является уяснен1е развит1я мысли этого поэта въ 
ея целостности^ проверка указываемыхъ въ ней противорЬч1й и двой- 
ственности жизни и творчества, возстановлеше м1росозерцан1я, — того, 
чтб можно бы пазвать философ1ею поэта. Всего этого наука еще не 
раскрыла съ достодолжною обстоятельностью и тщательностью, А 
между тЬмъ только посл-Ь такой работы будетъ вполп-Ь ясно, дЬй- 
ствительно ли быль правъ и исчерпалъ ли всю суи|,ность вопроса 
столь превознесенный во время недавняго юбилейнаго чествовашя 
нашъ знаменитый критикъ, сводивш1й значенге поэз1и Пушкина пре- 
имущественно къ ея художественности и возбужден1ю гуманнаго 
чувства, „разумея подъ этимъ словомъ безконечное уваженге къ до- 
стоинству человека, какъ человека". Въ этой ли художественности 
тайна обаян1я, какое такъ долго производила и производитъ на мно- 
гихъ и теперь поэз1я Пушкина? Д^Ьйствительно ли Пушкинъ по пре- 
имуществу поэтъ изящной формы? 

Если бы такъ было, то Пушкина нельзя было бы признать 
великимъ поэтомъ. Поэтовъ весьма изящной формы и даже необы- 
чайной художественности не такъ мало, но имъ, напр., Петрарке, 
иные отказываютъ въ правЬ на наименованге великими несмотря на 
изящество ихъ поэтическихъ создан1й. 

Мы же ц'Ьнимъ выше всего въ поэз1и то, чего въ сущности тре- 
бовалъ отъ пея и Пушкинъ ^), — сочетаи1е изящной формы съ мощ- 

^) Приблизительно таково было и воззрЪи1е Пушкина на лоэз1ю. „Стихи, 
которые производятъ впечатлЬн1е на душу, на сердце, на умъ, сказалъ онъ 
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нымъ содержан1емъ, съ глуоиною и велич1емъ хорошо продуманныхъ 
идей и съ силою чувства, способною увлекать своимъ могучимъ по- 
рывомъ, истинно художественное выражен1е извЬстнаго возвышеннаго 
м1росозерцан1я. Въ наши дни явилась даже теорхя (Л. Н. Толстого), 
отрицающая первостепенное значен1е красивой формы и потому не 
придающая значен1я и красивому стиху. 

Если бы Иушкинъ былъ не больше, какъ поэтомъ изящной, хотя 
бы и въ необычайной степени, формы, то значен1е его было бы крат- 
ковременно и ограничено, подобно значеп1Ю какого-нибудь Боало и 
Попе. Онъ отошелъ бы теперь уже въ рядъ второстепенныхъ, чисто 
исторнческихъ, знаменитостей, и чествовая1е стол'Ьт1я дня появлен1я 
его въ св4тъ было бы однимъ изъ гЬхъ юбилейныхъ празднествъ, 
которыя бываютъ иногда послЬднимъ, заключительнымъ моментомъ 



однажды, занечатл'Ьваются въ иамлти, д-Ьйствуя сразу на всЬ наши способности". 
Заииски А. О. Смирновой, изд. редакдхи журнала „СЬверный В-Ьстникъ", ч. 1, 
Соб. 1895, стр. 207. Ср. въ „Черновыхъ наброскахъ" 1826 г. (И, 8): 

О ты, который сочсталъ 
Съ глубокимъ чувствоыъ разумъ в'^рный, 
И точный умъ, и слогъ прии-Ьрный, 
О ты, который изб']^жалъ 
Сентиментальности манерной... 
и I, 359: 

Сл уженье музъ не териитъ суеты, 
Прекрасное должно быть величаво. 

Въ 1834 г. Пушкивъ наавалъ стихи „важной отраслью умственное деятельно- 
сти челов-Ька** („Мысли на дорогЬ**, \\ 248). Пушкинъ какъ бы требовалъ гар- 
ионнческаго и равном'^рнаго сочетай 1я силъ, создающихъ цоэз1ю, и въ этоиъ 
отношен1И его взглядъ в1^рн11с взгляда Б-^^линскаго, утверждавшаго, что „въ искус- 
ств']^ фантаз1я пграетъ самую Д'Ьятельную и первенствующую роль". Пушкинъ 
отличалъ восторгъ отъ вдохновен1я и ионимаетъ вдохновен1е, какъ „располо- 
жен1е души къ жнв'&йшему ирннят1ю впечатл1}н1й и соображен1ю цондт1Й, след- 
ственно и объясиен1Ю ихъ. Восторгъ исключаетъ спонойствк необходимое услоехе 
прекраснаго, Восторгъ не предполагаетъ силы^ ума, рас^ю.гашютаю частями въ 
отношенги кь цтьмму. Восторгъ непродолжителенъ, не постоя ненъ, следовательно 
не въ силахъ произвесть истинное, великое сове2)шенство... Ода исключаетъ поапо- 
янный трудъ^ безъ коею юьтъ истинно великан)"' (V, 21). Ср. изречение Бюффона 
о томь, что „ген1й есть трудъ". Известно, какъ медленно работалъ Пушкинъ 
вадъ иными пзъ своихъ ироизвсдеи1й и какъ долго вынашивалъ ихъ въ своей 
душе. Онъ самъ призналъ однимъ изъ своихъ отлпчптельныхъ качествъ медлен- 
ность въ литературвомъ труде, а эта медленность обусловливалась процессомъ 
упорной и тщательной умственной работы, предшествовавшей и сопутствовавшей 
создан1ю его произведен! й. 
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широкаго возд'Ьйств1я писателя, какъ это можно сказать, напр., о 
столЪтнемъ юбилее Вальтеръ-Скотта. Пушки нъ былъ бы для насъ 
однимъ изъ полубоговъ литературнаго пантеона въ род^ Ломоносова, 
Карамзина, Жуковскаго, стол']^тшя годовщины которыхъ также были 
отпразднованы въ свое время доволько шумными, преимущественно 
академическими, торжествами и которыхъ мы читаемъ въ годы 
учен1я, но которые кажутся намъ потомъ уже весьма далекими отъ 
живыхъ интересовъ нашей души, совс^^мъ не такими, какъ также 
чествовавш1еся недавно Шекспиръ, Гёте, Шиллеръ, Байронъ, Шелли, 
остающ1еся истинными классиками и продолжающ1е увлекать насъ 
если не съ прежнею силою св'Ьжести и новизны, то съ бол^е серь- 
езнымъ проникновен1емъ въ глубь нашей души. 

№тъ, Пушкинъ принад.1ежитъ къ этому второму, высшему 
разряду лнтературныхъ знаменитостей и корифеевъ. Недаромъ онъ самъ 
представлялъ свое служен1е пророческнмъ: многимъ изъ насъ дорога 
почти каждая его строка. Видимо, еще „жинъ** во всей Россш 

духъ поэта 

И п'Ьсня дивная жива, 

хотя Мережковск1й и заявилъ, что посл'Ь Пушкина „вся истор1я рус- 
кой литературы есть истор1я довольно робкой и малодушной борьбы 
за Пушкинскую культуру съ нахлынувшею волною демократическаго 
варварства, исторгя могущественнаго, но односторонняго воплощен1я 
его идеаловъ, медленнаго угасан1я, паден1я, смерти Пушкина въ 
русской литератур'Ь^. Посл% того, какъ Пушкинъ умеръ въ со* 
знан1и н^которыхъ круговъ общества, чтб постигаетъ иногда и такихъ 
титановъ, какъ Шекспиръ, Гёте, онъ вновь воскресаетъ съ 80-хъ 
годовъ, потому что онъ истинно великъ, какъ велики выдающ1еся 
поэты челов'Ьчества, являющхеся его учителями въ высшемъ смысл*]^ 
этого слова. Это былъ многообъемлющ1й генШ. И мы находимъ у 
него не только красоту выражен1я, но и соотв'Ьтственную ей глубину 
идей и чувствован1й, богатый кладъ нестар^ющихъ мыслей и чувствъ, 
которые сохранятъ значеше, можно думать, не только для насъ, но 
и для временъ грядущихъ. 

Въ великихъ поэтахъ особый, возвышенный интересъ предста- 
вляетъ для насъ развит1е ихъ личности, такъ сказать, творчество 
ихъ жизни, и гармон1Я ихъ м1росозерцан1я, то, чтб называютъ иногда 
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философ1ею великихъ художниковъ, напр., философхею Шекспира, 
н'Ьмецкихъ влассическихъ поэтовъ, Вагнера. Къ жизни и деятельно- 
сти веливихъ ПОЭТОВЪ въ особенности можетъ быть применена фор- 
мула Клода Бернара: „Жизнь есть творен1е*'. М1росозерцате, про* 
пикающее творен1я великихъ поэтовъ^ не есть теоретическое позна- 
ван1е и представлен1е мхра, а вполн-Ь отчетливое, стройное, творческое 
упорядочеше воспрхятШ конкретно открывающагося поэту космоса 
согласно со своебразною духовною нощью созерцателя ^). 

Такой же двояк1й высок1й интересъ внушаетъ намъ и Пушкинъ — 
своею жизнью и своимъ воспр1ят1емъ дМствительности и отноше- 
шенъ къ М1ру. 

Пушкинъ великъ не только какъ поэтъ, но почтененъ и какъ 
личность, если окидывать однимъ взоромъ не только нередк1е въ 
молодости его моменты жизни, когда былъ 

Въ заботахъ суетнаго св-бта 
Онъ малодушно погруженъ... 
И межъ д-бтей ничто жныхъ м1ра 
Быть можетъ, всЬхъ ничтожней онъ, 

но и всю его жизнь труда, борьбы со свЪтомъ и съ собой, чистыхъ 
восторговъ и упоен1й и неоднократной поб']^ды надъ собой, не взи- 
рая на силу долго бушевавшихъ въ немъ страстей. Не 1Юворю уже 
о томъ, что Пушкинъ можетъ быть признанъ заслуживающимъ ува- 
жен1я какъ личность, отдавшая всю свою жизнь беззав']^тному служе- 
шю великому д'Ьлу, не ради славы (онъ не гонялся за нею въ годы 
зрелости), выгодъ и положешя, а по чистому влеченхю ген1Я и мо- 
ральнаго чувства, и совершившая это д^о. 

Есть в'6ск1я возражешя противъ идеализац1и Пушкина, какъ 
личности. Въ 50-ю годовщину его кончины бывш]й Одессшй и Хер- 
С0НСК1Й арх1епископъ Никаноръ, поминая поэта въ нед^ю блуднаго 
сына, подвергъ его суровому осужден1Ю, именно какъ такового сына, 
принесшаго покаян1е лишь въ посл'Ьдшй моментъ ^). Равно и изв'Ьст- 



^) См. ст. СЬатЪег1а1пе*а: НгсЬагд УГа^егз РЬПоворЫе—въ „ВеПа- 
^е гиг А11^ете1пеп 2е11ип^^ 1899» № 47. 

*) Зам1}чан1я по поводу этого сюва см. въ ст. Пыпниа: В^^стн. Евр. 1887, 
№ 10, стр. 635—641. Дал-Ье покойнаго архгеппскопа пошли теперь т'Ь люди, кото- 
рые приглашали христ1анъ ве сл-Ьдовать за „крпкунаип, хотя бы и избранными 
руководителями народа'' и не „чтить уб1Пцъ-самоуб1йцъ''. 
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ный нашъ философъ В. С. Соловьевъ напесъ немалый ударъ идеали- 
зац1и личности Пушкина указан1емъ на то, что постигшая поэта 
роковая катастрофа, положившая конецъ его жизни, была обуслов- 
лена прежде всего его собственными- поступками, не согласными съ 
высотою и обязанностями его ген1я и христханскаго сознан1я, къ 
которому опт, иришелъ подъ конецъ своей жизни: 

„Жизнь его не врагъ отъялъ, 
Онъ своею силой палъ. 
Жертва гибельнаго гнЬва, 

своею силой, или лучше сказать, своимъ отказомъ отъ той нрав- 
ственной силы, которая была ему доступна и пользован1е которою 
было ему всячески облегчено". 

Д'Ьйствительно, Пушкинъ не всегда превозмогалъвъсебЬпобужде- 
Я1я гн4ва, но, въ виду иптрнгъ его враговъ и его высокаго настроен1я пе- 
редъ своей кончиной, съ точки зр'Ьн1я чисто хриспанскаго прощен1Я 
кающемуся, онъ.подлежитъ изъят1ю отъ совсЬмъ строгаго осужден1я за 
свое предсмертное дЬянге ^). Даже, если бы мы не нашли никакого 
оправдан1я послЬдняго, и тогда, принимая во вниман1е всю совокуп- 
ность дурного и хорошаго въ его характер*, и услов1я воспитанхя и 
среды, мы должны бы призадуматься предъ произнесен1емъ р-Ьши- 
тельныхъ приговоровъ въ родЬ изложенныхъ. 

По словамъ Мицкевича, у Пушкина быль характеръ „^гор 1т- 
рге8810паЫе е1 рагГо!» 1ё^ег, ша18 1;ои)(тгя й'апе, поЫе е(, са])аЫе 
й'ёрапсЬетеп!"; своими недостатками Пушкинъ былъ обязанъ воспи- 
тап1Ю ^), своими достоинствами самому себЬ. П это вполнЬ вЬрно. 
Въ натур* Пушкина на ряду съ его самомнЬпхемъ и буйнымъ пы- 
ломъ страстей нельзя не отмЬтить и цЬлаго ряда весьма благород- 
ныхъ и симпатнчныхъ моральныхъ свойствъ, каковы: чисто русск1я 
прямота и искренность, отсутствге завистливости, полное участливое 



') См. стать» Павлищева въ .,Новомъ В^)0мевI1^* 1899 г. и с,в'Ьд11н1я о 
иредсмертныхъ иоыевтахъ Пуппогна, сообщенныя В. А. Лъуковскпмь н лругими. 

*) Ср. яаблюдон1е А. И. Тургевева въ пноьмахъ кв. П. А. Вяземскому: 
„...вообрази себ+, двЬпадцатилЬтнлго к^вошу, который шесть лЬтъ жнветъ въ виду 
дворца и въ сос-ЬдствЬ съ гусарами, и послЬ обвиняй Пушкина за его „Оду на 
свободу" н за двф| бол-Ьзни нерусскаго имени!'* Остафьевск!» Архнвъ князей Вя- 
земскпхъ, I, Спб. 1899, стр. *^80. 
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отношен1е къ талантамъ другихъ и готовность помогать ихъ разви- 
Т1Ю, мужественность и стойкость въ сл'Ьдован1и эволюции своей мысли 
и уб'Ьжден1Я, не взирая на то, чт(^ скажутъ хотя бы друзья, отсут- 
ств1е стремлен1Я пр1обр'Ьтать выгоды и дешевую популярность угод- 
ничаньемъ толп-Ь и вообще стойкость натуры '). 

Но главное обстоятельство, говоряп;ее въ пользу личнаго харак- 
тера Пушкина, это то, что, послЬ первыхъ лЬтъ бушеван1я пылкой 
крови, въ его жизни постепенно все бол4е и бол'Ье крЬпла сила 
гЬхъ „духовиыхъ основъ жизни", о которыхъ любитъ говорить в. с. 
Соловьевъ. 

Жизнь Пушкина представляетъ не обычный только процессъ, 
нер^^дко замечаемый въ лучших ь изъ даровитыхъ и над'Ьленныхъ 
кипучими силами людей, у которыхъ постепенно остываетъ кровь; 
и изм'Ьнешя происходили въ Пушкин-Ь не только по принципу: 
1етрога ти1:ап1иг е(; поя ти^атиг ш хШз. 

Д'Ьло не въ томъ только, что годы юности поэта были въ зна- 
чительной степени истрачены 

въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 

Въ безумствЬ гибельной свободы, 
На играхъ Вакха и Кпприды 2); 



не въ томъ, что отъ шалостей и проказъ юности и пылкаго тем- 



перамента ^), отъ С0СТ0ЯН1Я, К01'да не разъ поэтъ „любилъ 

пламенной душой 

Сь такимъ тяжсмымъ напряженьомъ, 



и 



М „Меня не такъ-то легко ел. ногъ свалить", пнсалъ однажды Пут кинь 
(VII, 258). 

») II, 37. 

*) Вт» юности Пугакнвъ былъ весьма в.збалмошенъ, и, но выражению Карам- 
зина, у него не было „въ голов1> ни малЬйшаго благоразум1я^. По словамъ А. И. 
Тургенева, относящимся кь 1813 году,. Путкпнъ „исшалился'*, велъ „безиутный 
образъ жизни'', и только болтни, связан пыя съ любовными похожден1яыи, могли 
заставить его сидф.ть дома и работать. Оста(1|ьевск1Г1 Архивъ, I, 74, 117. 119. Не- 
давно изданное 11угакип(ЧгоГ| Коммисс1ою Одосскаго Литературпо-Артистическаго 
Общества д1ио о взыскан! и съ Пушкина 2000р. асснгна1иями съ процентами долга, 
сд1;лалнаго 20 ноября 1Я19 г. въ С.-Петербург Ь у барона ПЬгллинга, иоказываетъ, 
что Путкинь сдФаалъ карточный долгь, отъ уплаты котораго потомъ отказался, 
ссылаясь на то, что онъ „ироигралъ заемное письмо, будучи еще въ несовершен- 
ныхъ л11тахъ, и не им1'>я никакого состояв1я движииаго и недвнжниаго^. 



108 Н. П. ДАШКЕЙИЧЪ. 

Съ такою н^^жною, томительной тоской, 
Съ такимъ безумствомъ и мученьемъ *), 

„страдалецъ чувственной любви ^ ^) перешелъ къ прочнымъ и сосре- 
доточеннымъ чувствамъ добраго семьянина и гражданина и проклиналъ 

Изм'Ьнъ печальный преданья... 

коварныя старанья 

Преступной юности своей, 

И встр'Ьчъ условныхъ ожиданья 

Въ садахъ, въ безмолв1и ночей: 

р'Ьчей любовный шопотъ, 

И струнъ таинственный нап'Ьвъ, 

И ласки легков^рныхъ д^^въ, 

И слезы ихъ, и цоздн1й ропотъ... ^). 

И не въ томъ д'Ьло, что съ годами онъ совс^мъ отсталъ отъ 
восп'Ьвашя подъ часъ прекрасныхъ женскихъ ножекъ^) и восходилъ 
все къ высшимъ и высшимъ сюжетамъ и замысламъ, къ серьезнымъ 
работамъ мысли и вдохновенья. 

Н'^Ьтъ ничего еще необычнаго и въ томъ, что Иушкинъ пере- 
жилъ и „юность живую^, и „юность унылую^, и „чистыя помы- 
шлен1я" ^). 

Въ творчеств*! жизни Пушкина важно было то, что онъ не 
физическимъ и душевнымъ остыван1емъ, а сознательною и упорною 
работою надъ собою восходилъ къ нравственному самоусовершен1ю 
и Ц'бною значительныхъ нравственныхъ усилШ и мукъ извн*! иртбр*!- 
талъ подобно Данте какъ нравственную зр'Ьлость, такъ и зрелость 



*) II, 1. Ср. 1Ь 4, 7, 11, 12, 12-14 и др., въ особенности 33: 

Каковъ я прежде былъ, таковъ и вын-Ь я. 
Безпечный, мюбчивыП. Вы знаете, друзья, 
Могу ль на красоту взирать безъ умиленья, 
Безъ робкой Н11ЖП0СТИ и тайнаго волненья. 

О I, 189. 
») II, 136. 

*) См. заи^тку Н. О. Сумцова: „Женская ножка въ стнхотворен1яхъ 
Пушкина'— Р. Старина 1899, >! 5, стр. 335-336. 
•) II, 134. 
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•^• X ^'^~^/'чХ' ^ч^ ^ 



идей и широту созерцан1Я. На самомъ Пушкине исполнилось то, чт5 
уже въ пятнадцать лЬтъ онъ считалъ уд4ломъ аоэтовъ: 

Ихъ жизнь— рядъ горестей, гремяща слава — сопъ ^). 

Пушкину пришлось вынести съ довольно ранняго времени своей 
жизни рядъ тяжел ыхъ невзгодъ. Онъ пережилъ много горькихъ 
минутъ уже со времени перевода на югъ 2), и сталъ еще серьезжЬе 
со времени возвращешя на с&веръ, въ с. Михайловское . И не звуч- 
ныя только фразы то^ что онъ писалъ въ 1828 г., когда прибли- 
жался къ годажъ зр'Ьлости: 

Благословенъ же будь отныне, 
Судьбою вверенный мн'б даръ! 
Досел'Ь въ жизненной пустын'Ь ^), 
Во мн!) питая сердца жаръ, 
Мн^ навлекалъ одно гоненье, 



Иль клевету, иль заточенье, 
И р^дко — хладную хвалу *). 

Конечно, во многомъ изъ этого былъ повиненъ и самъ иоэтъ. о 
чемъ свид'Ьтельствуюп> его собственные признан1я, относящ1яся къ 
тому же году, въ стихотвореши „ Воспоминай 1е": 

Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день, 

И на н'Ьмня стогны града 
Полупрозрачная наляжетъ ночи гЬнь 

И сонъ, днсвныхъ трудовъ награда, 
Въ то время для меня влачатся въ тишин'Ь 

Часы томительнаго бд']Ьнья: 



'I Т, 10. 

*) См. в иже во П-й глав-Ь. 

■) Давтовское выражен1е. Ср. въ стихотв. „Три ключа" (1827 г.): 

Въ степи мгрской^ печальной и безбрежной^ 
Таинственно пробились три ключа... 
Кастальск1й ключъ волною вдохновенья, 
Въ степи м1рскоЛ нзгнанниковъ ооитъ .. 
«) II, 36. 
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Въ бездЬйств1Н ночномъ живЬй горятъ во мнЬ 

Зм'Ьи сердечной угрызенья; 
Мечты кишатъ; въ умЬ, подавленпомъ тоской» 

Т'Ьспится тяжкихъ думъ избыток']»; 
Восиоминанхе безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваетъ свитокъ: 
И сй отвращешемъ читая жизнь мою. 

Я трепещу и проклинаю, 
И горько жалуюсь^ и горько слезы лью. 

Но строкъ печальныхъ не смываю. 
Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 
Въ невол'Ь, въ бедности, въ чужихъ степихъ 

Мои утраченные годы... 
И шьтъ отрады мнгь — и тихо предо мной 

Встаютъ два призрака младые... 

и мстятъ мн-Ь оба, 

И оба говорлтъ мнЬ мертвымъ языкомъ 

О тайнахъ вЬчности и гроба ^). 

Такъ поэтъ выходилъ изъ заблуждеи1й, бурь и испытан1й жизни 
нравственно очищеннымъ помыслами „о тайнахъ вечности и гроба*". 
То не былъ старческ1й страхъ смерти: Пушкину было тогда 29 л'Ьтъ. 
Въ немъ просто сталъ говорить сильнЬе прежпяго никогда не глох- 
ппй въ немъ голосъ нравственнаго сознан1я, — употребляя выражен1е 
Л. Н. Толстого — „то свободное, духовное существо, которое одно 
истинно, одно могущественно, одно вЬчно" ^). Правда, и въ послЬд- 
н1е свои годы Пушкинъ не вполпЬ отрЬшился отъ суеты жизни, 
напр., отъ условны хъ понят1й о чести, какь то показываетъ его дуэль. 



*) П, 37. Можно Спл привести п рял'г* лругнхъ выражсн1и раскали 1Л поэта, 
иаложевныхъ въ стихахъ (см., оапр., ^Огихи, сочиненные ночью во время безсон- 
вицы", 1830 г, 113: „Мн-Ь не спится, нЬтъ огня...") и въ ПР0311, напр.: „Началъ я 
писать съ 13-ти л1>тияго возраста и печатать почти съ того времени. Многое 
желалъ бы я уничтожить, какъ недостойное даже и моего даровавхя, каково бы 
оно ни было. Многое тягогЬегъ, какъ упрекъ на совести моей" (V, 113; написано 
въ 1830 г.). См. еп^е въ иисьмахъ отречои1я отъ яГР'Ьховь отрочества" и юности: 
„Молодость моя ирогала шумно, но безплодно. До сихъ иоръ я жилъ иначе, какъ 
обыкновенно живутъ. Счастья мнЬ не было** (VII, 260). 

•) Воскресенье, гл. XXVIII. 
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И полнаго об'Ьлен1я ему быть не можетъ '). Но все-таки какое огром- 
ное разстоян1е отд^ляетъ Пуписниа послЬдпихъ лЬтъ (приблизительно 
съ начала 30-хъ годовъ) отъ Пушкина въ годы по выход* изъ лицея 
до 1824 г. Поэгь, любившШ св'Ьтское общество и шумныя ут^хи *), 
живпйй „иначе, какъ обыкновенно живутъ" ^), какъ бы не призна- 
вавпнй семейныхъ устоевъ *), другъ декабристовъ и вольнодумецъ, 
пародировавшШ церковные пЬсни и обряды ^), сколь далекъ отъ 
Пушкина, признавшаго, что „11 п'ез!: ЪопЬеиг ^ие йапз 1е8 У01е8 
соттипез" ^), полюбившаго семейную жизнь, мечтавшаго поселиться 
въ деревне ''), разставшагося съ отрицанхемъ прежнихъ л'Ьтъ и при- 
мирившагося искренно съ русскимъ самодержавхемъ и императо- 
ромъ Николаемъ безъ одобрешя, впрочемъ, мдогихъ тогдашнихъ по- 
рядковъ! ®). 

Столь значительно изменился Пушкинъ и изм'Ьнилъ некоторые 
изъ своихъ первоначальныхъ взглядовъ! И это произошло не только въ 
силу того, что вообще человЬческ^я мысль и чувство, живя, постоянно 
пребываютъ въ движен1и. Въ душ'Ь поэта совершились бол'Ье глубок1е 
и мучительные, чЬмъ обыкновенно, переломы. Сколько надобно было 
перерабатывать себя, чтобы отречься отъ пылкихъ порывовъ юныхъ 
л'Ьтъ и дорогихъ стремлен1й молодости. Разставаясь съ ними, поэтъ 
испытывалъ не только „тяжелое, смутное похмЬлье" посл-Ь „безумныхъ 
Л'Ьтъ у гасшаго веселья"; рядомъ съ т^мъ и „печаль минувшихъ дней", 
всегдашняя спутница веселья у Пушкина, была въ душ4 его „ч'Ьмъ 



*) А. Н. Вульфъ записалъ въ своемъ дневиикЬ, что Пушкинъ „погнбъ 
жертвою нсприличнаго иоложенхл, въ которое себя иоставнлъ отнГючнымъ 
разсчсгомъ" (Л. II. Майкова Пугакинъ, Спб. 1899, стр. 217). 

*) VII, 1: „Ув'Ьряю васъ, что уединен1е въ самомъ д-ЬдФ. вещь очень глупая, 

на зло вс'Ьмъ фнлософамъ и поэтамъ, которые притворяются, будто бы живали 

въ деревняхъ и влюблены въ безмолв1е и тишину". Ср. французское стнхотв. 

1814 г.: 

Л'а1гае е1 1е топйе е! .чоп Ггасах, 

Ле Ьа18 1а яо1иц(1е. .. 

•) VII, 260. 

*) Вспомнимъ, напр., его отношен 1е къ г-жФ. Рпзничъ и др.; см. еще I, 261: 
,,Д1'.сятая Заиов*дь\' и I. 353. 

') VII, 21 письмо 1821 года; ср. тамъ же, 15, пародирован1с молитвы „Гос- 
поди, владыко живота моего" и пр., и стихотв. 1836 г. „Отцы-пустынники". 

•) VII, 260. 

') См. ниже во П-л глав*. 

•) См. ниже въ Ш-й главк 
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стар'Ь, гбмъ сильиМ^ ^). То была печаль неустаннаго стремлен1я къ 
идеалу, который все отодвигался въ даль по м'Ьр^ того, какъ поэту 
казалось, что опъ былъ ближе и ближе къ ц'бли томленМ. Въ ПушкинЬ 
во всю его жизнь происходила работа въ ц&1яхъ этого приближен1я. 
И уже 20-л'Ьтцнмъ юношей онъ писалъ, что „унылой думой" „среди 
забавъ" онъ „часто омраченъ", и на все подъемлетъ взоръ угрюмый" , 
и ему „не милъ сладшй жизни сонъ": 

На кратк1й мигъ блаженство намъ дано: 
Отъ юности, отъ н^гъ и сладострастья 
Останется унын1е одно" ^). 

И уже тогда онъ усматривалъ въ себ^^ „возрожден1е": 

исчезаютъ заблужденья 

Съ измученной души моей, 
И возникаютъ въ ней виденья 
Первоначальныхъ, чистыхъ дней^). 

Въ годы зр'&лости Пушкинъ вшвратился съ р'Ьшительностью къ чистымъ 
днямъ невинной души, достигши истинной свободы духа. Эта свобода 
и полная истина не совм'Ьстимы съ парт]йност1ю, и Пушкинъ поднялся 
въ эти поздн'Ьйппе годы и надъ парт1йност1Ю своей юности. 

ВсЬмъ этимъ процессомъ своего духовнаго развитхя Пушкинъ напо- 
минаетъ такихъ великихъ поэтовъ, какъ „суровый" Данте, который так- 
же въ молодости былъ не чуждъ недостойныхъ его увлечен1й, не оста- 
вался до конца в'1репъ вс']^мъ идеямъ своей юности, въ томъ числЬ 
и политическимъ, и отъ сомн'Ьп1й вяошелъ къ ясной и глубокой 
в'Ьр'Ь. Вспомнимъ также, что и Шекспиръ былъ кипучъ и страстенъ 
въ годы молодости и, какъ гражданинъ свободной Англ1и и другъ 
Эссекса, сложившаго голову на плах']^, также былъ не чуждъ поли- 
тической скорби, и пережилъ въ своей жизни перюдъ, когда въ голов*! его 
гнездились самыя мрачныя мысли, но зат:Ьмъ взошелъ къ такой ясности 
духа и къ такому примирен1ю съ д'Ьйствительност1ю, каюя находимъ 
въ его посл'Ьднихъ произведен1яхъ и которыя сообщаютъ „Бур'Ь" 
прелесть роскошной вечерней зари посл^ чуднаго л'Ётняго дня. 



». П, 101. 

') „Унывхе" 1819: I, 201. См. также ниже въ гл. П. 

•) „Возрожден1е" 1819: I, 208. 
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Конечно, къ подобнымъ поворотамъ въ м1росозерцан1и Пушкина 
относятся съ недов'Ьр1емъ и пренебрежен1емъ тк люди, которые желали 
бы отъ другихъ нравственной высоты сразу, либо гЬ, для которыхъ не 
иредставляютъ особаго интереса и ц^ны так1я последовательны стад1и 
развит1Я много вдумчивой личности и которые слагаютъ довольно скоро 
свое м1росозерцан1е безъ мучительной борьбы, такъ какъ для нихъ все 
решается моднымъ в'Ьян1емъ, увлекающимъ ихъ за собою въ годы ихъ 
молодости. 

Не таковы велик1е мыслители и поэты, которые сами нам'Ьчаютъ 
пути, кажущ1еся новыми. Пушкинъ принадлежалъ къ числу т^хъ 
великихъ поэтовъ-мьтслителей, которыхъ н^мцы называютъ ГиЬгепде 
Ое181ег — путеводными умами. Такхе корифеи не слагаются сразу, а 
вырабатываютъ постепенными усил1ями своего духа мощное идейное 
содержан1е, которымъ высоко поднимаются надъ уровнемъ толпы въ 
ея разпыхъ парт1яхъ и подразд'6лен1яхъ. 

Въ подобномъ же богатомъ идейномъ содержан1И при соотв'Ьт- 
ственной художественности формы и заключается преимущественное 
значен1е под31и Пушкина, въ силу котораго онъ сохранить надолго 
привлекательность и прелесть многосторонняго, истинно высокаго н 
здороваго творчества. 

Лишь недостаточное и не вполн'Ь внимательное изученхе хода идей- 
наго и нравственнаго развипя Пушкина можетъ поддерживать мысль о 
томъ, что онъ впадалъ въ непосл^^довательность и странный противо- 
Р'1ч1я съ самимъ собою въ области мысли. То, что кажется противо- 
р%ч1емъ^ было естественною дволюц1ею идей, которыя во всЬ пер1оды 
жизни Пушкина объединялись присущимъ ему, какъ поэту-гражда- 
нину, стремлен1емъ въ отысканш и художественному выражен1ю вы^- 
шихъ идеаловъ русской жизни. Во век моменты своей жизни Пуш- 
кинъ оставался неизм'Ьненъ въ любви къ родин'Ь наряду съ любовью 
къ челов']Ьку вообще и въ стремлен1Й къ возвышеннымъ идеаламъ жизни. 
Изм^Ьнялись н'Ьсколько лишь очертан1я посл^днихъ сообразно съ гЬмъ, 
гдЪ поэтъ искалъ отв'Ьта на мучительные вопросы о нихъ, но при 
этомъ даже въ его годы молодости решен1Я нер^^дко подсказывались 
его чисто русскою душой, а въ поздн-Ьйшхе годы были постоянно по- 
черпаемы изъ глубинъ русскаго народнаго м1росозерцан1я *). 

М Незеленовъ, Р-Ьчь о Пушкине, Спб. 1887 (вошли въ книгу его же „Шесть 
статей о Пушкин'Ь*^ Сби. 1892) удачно разлииетъ два главныхъ перюда вътворче- 
ств'Ь Пушкина, первый— до 1824 г. включительно, „когда велик1й художникъ усван- 
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Посмотримъ же, что даетъ Пушкинъ, какъ поэтъ слагавшагося 
постепенно цЬльнаго м1ровоззр'Ьн1я и мощныхъ концейц1й и чувствъ. 

Для уразум-^шя и оценки этихъ построен1й самый правильный 
путь — ввести Пушкина въ общее течен1е в-Ьва и сопоставить на- 
шего поэта съ великими м]'ровыми поэтами^ съ вождями литера- 
турныхъ движешй и направлен1й поваго времени. И это тЬмъ 
ум'Ьстн'Ье и необходим-Ье, что Пушкинъ откликался на всЬ важн^^йш^е 
вопросы, волновавш1е его современяиковъ, уже съ юности проникся 
почти всЬми интересами М1ровой поэз1и новаго времени и рано стре- 
мился стать на ея высот*. Исходный пунктъ поэз1и Пушкина — лите- 
ратурныя и друг1я идеи Запада выработанныя ХУШ-мъ в'Ькомъ и 
началомъ Х1Х-го къ моменту низвержен1Я Наполеона I, и пронес- 
шееся тогда в'Ьяп1е обновления. Вл1ян1е родной поэзш на творчество 
Пушкина, помимо воспроизведешя его Западныхъ идей и формъ, 
было слабее ^), потому что было формальное и бол-Ье частное. 



валъ себ^ блсстящ1е и могуч1е заиадио-европеискхе идеалы*', и „высшШ иср1одь его 
творчества" съ 1828 г , „время органнческаго, живого сл1ян1я въ его душЬ и въ 
его Л0Э3111 тревожвыхъ и страстныхъ заиадпо-европеПскнхъ началъ съ простыми 
II добрыми началами русской пароднои жизви". 

*) Объ этомъ вл1япш см. р-Ьчь П. В. В лади М1 рова: „А. С. Пушкинъ н 
его предшественники въ русской литератур"!}" и данныя о занят1яхъ литературы 
въ Лнце^ <въ статьяхъ Гаевскаго и др.— см. ниже). 



I. <* 



Основные вопросы мысли и творчества XIX вгьна. 



Пушкина нельзя назвать, какъ именовали пЬкоторые Шекспира, — 
„душою въ тысячу душъ". Есть преувелнчен1е и въ знаменитыхъ 
словахъ 0. М. Достоевскаго, что „Пушкинъ лишь одинъ изъ всбхъ 
м1ровыхъ поэтовъ обладаетъ свойствомъ перевоплощаться вполн']^ въ 
чужую нацюнальность", что ген1й его обладалъ „ всемхрностью и 
всечелов-Ьчностью" . — Не найдемъ мы у Пушкина въ широкихъ раз- 
н-Ьрахъ и н4которыхъ могучихъ оруд1й поэтическаго возд*йств1я, 
напр.^ юмора и веселаго см'Ьха^). Нашъ в-Ькъ вообще мало скло- 
ненъ къ тому и другому, и веселый смЬхъ появился въ русской лите- 
ратур* лишь съ Гоголя ^). 

Т-Ьмъ не мен-Ье, безспорно, поэз1я Пушкина весьма широка и 
разнообразна. Въ ней находимъ множество художественно нарисо- 
ванныхъ образовъ, и получили нЬсто и бол'Ёе или мен'Ье оригинальную 
постановку большинство основныхъ идей и вопросовъ, волновавшихъ 
нашъ в^Ькъ отъ его начала и до нашнхъ дней. 

Если Пушкинъ, несмотря на глухую либо явную непр1язиь 
ц'Ьлаго рода критиковъ, все-таки пр10бр'Ьлъ всенародное значеше, 



*) Кое-гд-Ь есть и у Пушкина проблески юмора, напр., въ „Капитанской 
дочк'Ь" и „Истор1и села Горохипа", но ихъ не такъ много. 

') Это призвалъ и Пушкинъ. ^кпнски Смирновой, I, 43. См. еще V, 292 о 
„Вечерахъ на хуторЬ": „ВсЬ обрадовались этому живому опнсанхю племени пою- 
щаго н шлшущаго, этимь снЬжимь картинамъ малоросс! бской природы^ этой 
веселости простодушной и вм'Ьст^ лукавой. Какъ и:<умились мы русской книг!;, 
которая заставляла насъ см1;яться, мы, не см'Ъявш1еся со времевъ Фонъ-Визина!** 
Ср. УП, 287. 
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освящаемое и нын^^шнимъ чествован1емъ, то, очевидно, въ его поэз1и 
таится какая-то особая жизненность, поддерживающая св']Ьжесть его 
прои8веден1й помимо н'Ькоторой устар'Ьлости частностей или, лучше 
сказать, колорита времени, въ которое были написаны н'Ькоторыя 
изъ нихъ. 

Источникъ жизненности поэз1и Пушкина заключается не только 
въ ея глубокой человечности, правдивости и связи съ народнымъ 
духомъ, по н въ томъ, что ею широко затрогиваются и отчетливо 
ставятся мног1е основные вопросы жизни, въ частности русской, какъ 
ихъ поставило новое время и въ особенности Х1Х-Й в^къ. 

Предъ покол'Ьн1емъ, къ которому принадлежалъ Пушкинъ, уже 
выникали МН0Г1Я изъ г1хъ проблемъ, которыя въ сущности тягот'Ьютъ 
и надъ нами. И тогда нам-Ьчался антагонизмъ лицъ, стоявшихъ 
за большую или меньшую самобытность русской жизни, съ одной 
стороны, и съ другой — кружка, считавшаго себя передовымъ и усма- 
тривавшаго лучш1е образцы всего на Запад'Ь 0; и тогда р^^ко про- 
являлся разладъ н']Ькоторыхъ отцовъ и Д'Ьтей ^), характеризующ1Й не 
разъ по преимуществу русскую жизнь со времени Петра В., обострив- 
Ш1ЙСЯ въ нашемъ стол'Ьт1и и проявляющхйся даже въ наши дни.* 

Конечно, наше время не вполне походитъ на Александровскую 
эпоху, когда, по выражен1ю кн. П. А. Вяземскаго въ письм']^ къ 
Пушкину въ с. Михайловское, народъ нашъ былъ „ребяческ1й, не- 
много или много ДИК1Й и воспитанный въ однихъ гоствныхъ и при- 
хожихъ^, когда, по словамъ того-же Вяземскаго, „мы еще не дожили 
до поры личнаго уважешя. . Оппозиц1Я у насъ безплодна и пустое 
ремесло во всЬхъ отношен1яхъ: она можетъ быть домашнимъ руко- 
д'Ьльемъ про себя, но промысломъ ей быть нельзя... Она не въ ц^н^ 
у народа... ВсЬ поклоняемся мы одному счастью, а благородное не- 
счастье не им^отъ еще кружка своего"... Люди того времени, по 
словамъ Пушкина, конечно, не свободнымъ отъ преувелнчешя. 



*) Остафьевск1й архивь I, 175, слова А. И. Тургенева 1818 г.: „Мн^н1е 
отечество1ю6цевъ о неподражан1и иностранцамъ безбожно. Гд*)» яге Провид'Ьн1е, 
если мы не должны пользоваться его уроками? На что же оно? На что же жертвы 
народовъ, если не для другихъ народовъ? Не безбожно ли не внд'^^ть ц'Ъли Про- 
внд'ЬнЕя въ снасительныхъ урокахъ, которые даетъ оно и1ру^ и не безчелов^чво 
ли ими не пользоваться?^. 

*) „Горе отъ ума". 
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Любви стыдятся, Ш1СЛИ гонятъ, 

Торгуютъ волею своей, 
Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ да ц4ией*). 

Личности разумной съ не погрязшей душой приходилось томиться 

Бъ мертвящемъ упоень'Ь св^та, 
Среди бездушныхъ гордецовъ, 
Среди блистательныхъ глупцовъ, 
Среди лукавыхъ, малодушныхъ, 
Шальныхъ, балованныхъ д'бтей, 
Злод']&евъ и см'бшныхъ, и скучныхъ^ 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей, 
Среди Бокетокъ богомольпыхъ, 
Среди вседневныхъ модныхъ сценъ, 
Учтивыхъ, ласковыхъ изм']Ьнъ, 
Среди холодныхъ првговоровъ 
Жестокосердой суеты. 
Среди досадной пустоты 
Разсчеговъ, думъ и разговоровъ ^). 

Теперь не совсбмъ такъ, но и теперь можно бы сказать съ 
Пушкинымъ: 

Другъ человечества печально зам-Ьчаетъ 
Везд* невежества губительный позоръ. 

И конецъ нашего в^ка остался съ большинствомъ тЬхъ же непоре- 
шенныхъ вопросовъ, что и начало его. Нашъ в^къ накопилъ много науч- 
ныхъ данныхъ, пр1обр'Ьлъ немало новаго опыта, но все-таки испытываетъ 
прежнюю неудовлетворенность, и печаль, тоска и меланхол1я столь же 
сильны теперь, какъ и во времена Пушкина ^). Сколько разнообразныхъ 
формъ принимали р^шеши основныхъ вопросовъ и утоши лучшаго по- 



*) П, 351. 

«) га, 357-358. ^ 

•) См., между проч., Пёгепв-Сгеуаег!;, Ьа Тпзкеззе сопкетрогаше, Раг. 
1899 и этюдъ Г а д и е 1 подъ гЬиъ же заголовкоиъ въ Ветпе Ыеае 28 1апУ1ег 1899. 

8 
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рядка и строя и какъ часто они н'Ьнялись въ нашемъ стол'Ьпи! И одна- 
кожъ, не взирая на эту кипучую д'1ятельность ума и на его, каза- 
лось бы, усп'Ьхи, приходится оглядываться назадъ. Это и д'Ьлаетъ 
Страсбургсюй профессоръ Циглеръ въ книгЬ, подводящей итоги Х1Х-го в. 
для Герв1ан1и: онъ указываетъ на чистую челов-Ьчность Гбте, какъ 
на ц^^ль, къ которой мы стремимся въ грядущемъ^). Такое же об- 
ращете взоровъ вспять наряду съ движен1емъ впередъ зам'Ьчается и 
въ другихъ странахъ, напр., во Францхи. И у насъ, кажется мн'Ь, въ 
П0Э31И Пушкина можетъ быть находимъ путь для „примирен1я прош- 
лаго съ настоящимъ". Напрасно утверждалъ Анненковъ въ 1880 г., 
что Пушкинъ былъ передовымъ челов'бкомъ лишь въ свое время. 
Для великихъ провозв^тниковъ великихъ соц1альныхъ и нравствен- 
ныхъ ученШ н'Ьтъ старости! Кое-что въ частностяхъ поэз1и Пуш- 
кина, безпорно, у стар Ьл о 2), но въ общемъ она сохраняетъ жизнен- 
ность, а иное въ ней им-Ьетъ и общечеловеческое значенхе. Душу 
Пушкина томили гЬ самые вопросы, которые гпетутъ насъ и теперь, 
и онъ оставилъ намъ въ своей поэз1и не узкое доктринерское р'Ьшен1е 
ихъ (то — не д-Ьло поэз1и), а живую, идейную и вм'ЬсгЬ художественную, 
весьма рельефную постановку ихъ, открывающую, какъ то бываетъ 
у всякаго великаго поэта, безконечную перспективу^). Потому-то 
П0Э31Я Пушкина остается св'Ьжимъ благоухающимъ цв'Ьткомъ въ поэ- 
тическомъ букегЬ XIX в., хотя прошло уже бол-Ье 60 Л'Ьтъ съ той 
поры, какъ смерть поэта оторвала ее отъ корня жизни. 

Основное направлен1е поэз1и въ начал')^ нашего в^ка повсюду 
слагалось изъ бол^е или мен^е смутнаго чувства неудовлетворенности 
пастоящимъ, изъ стремлен1я къ чему-то необычайному и изъ не вполн'Ь 
ясныхъ порыванШ въ даль и въ высь, потому что твердыхъ и опре- 



*) Т Ь. 2 1 е 9 1 е г, 01е де18и^еп ип(1 80С1а1еп З^гбтип^^еп (1е$ КеапгеЬпЪеп 
1аЬг11Ш1(1ег18, ВегЬ 1899, 8. 687: ,,КосЬ 1ттег ^Ш (1а8 МГогЬ Не^е18, (1а88 &\^ СгевсЫ- 
сЫе е1п Рог^всЬгекеп ее! !1п Вет18818с1п (1ег КгехЬе!^. Еге! 81п(1 аЪег паг Ше, Лге 
1ар(ег 81п<1 ап<1 т11(1е 2ий[1е1сЬ— 1арГег ат 81сЬ п1с11( 1п Ге88е1п 8сН1а9еп ги 1а88еп 
шм! 68 аа^^гапеЬтеп тИ (1ет ЬеЪеп, т!1(1е ит ап(1еге ги уегвЪеЪеи ип<1 йЪег (1ет 
Тге1теп(1еп п1сЫ дав шепвсЬИсЬ Ё1ш^еп(1е ги уег^^еввеп; ип(1 (1агит 181 Оое^Нев гс1пе 
Меп8сЫ1сЬке11 всЬИсввИсЬ <1ос11 (1а8 71е1, (1ет мг1г гш^геЪеп**. 

') См. 1екц1ю Адекс^я Ы. Веселовскаго: „Наканун'Ь Пушкина". 

*) Справедливо зам'Ьтилъ въ 1880 г. Юрьевъ, что Пушкинъ ;,далъ намъ въ 
своихъ творешнхъ велик1й ооэтиуск1й синтезъ т'Ьмъ направлев1яиъ мысли, кото- 
рый до сихъ поръ борются между собою въ сознан1и нашего общества*. В'Ь- 
нокъ, стр. 41. 
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д'Ьленныхъ началъ, надеждъ и програмыъ, какими одушевлялся 
ХУШ-й в-Ькъ, не было. 

Нападки Вольтера и авторовъ Энциклопедхи на христ1анство, 
1789 и въ особенности 1792 годы подорвал и-было, казалось, все 
прошлое: церковь, государство и прежнее общество. Но исклю- 
чительное сомн^Ьн1е — не въ натурЬ человека. Начинавшемуся Х1Х-му 
в^Ьку оставалось р^Ьшить вопросъ, возможно ли для мысли воз- 
становить прочныя начала мысли и жизни, разрушенныя сомн'Ь- 
шемъ и критикой предшествовавшаго стол'Ьт1я. Одни продолжали 
в^Ьрить въ новыя начала, возв^^щенныя евангел1емъ идейнаго и рево- 
лющоннаго освобожден1я. Друпе, разочаровавшись въ благахъ, как1я 
сулила революц1я, пытались - было порушить томительные вопросы 
возвратомъ къ старымъ предан1ямъ во всЬхъ сферахъ жизни. Отсюда 
отсутств1е примирен1я и постоянная борьба въ области мысли рели- 
позной и философской, въ общественной морали, въ сфер'Ь искусства, 
въ идеяхъ политическнхъ, столкновеше и самая пестрая см'1сь и 
хаосъ идей и чувствовашй, кашя р'Ьдко бываютъ въ истор1И; 

Началось возрожден1е в']^ры въ области релипозной: боролись 
съ унасл^дованнымъ отъХУШ в']^ка полнымъ отрицан1емъ и скептициз- 
момъ Энциклопед1и и Вольтерьянства сентиментальные или эстетическ1е 
аргументы защиты релипн въ дух'6 деиста Руссо, полная и наивная 
в']Ьра, переходящая въ мистику, въ М1ръ таннственнаго и сверхъ- 
естественнаго, и, наконецъ, христ1анско - практическ1й спиритуа- 
лизмъ. Ц&1ая группа людей усиливалась возвратить себ'б утраченную 
в'Ьру путемъ разума, ища душевнаго мира. Инымъ это совсЬмъ не 
удавалось, и они безнадежно останавливались передъ порогомъ непо- 
зяаваемаго. Иные боролись между иотребност1Ю в'Ьрить въ доброе и 
попечительное м1роправлен1е и певозможностхю представить его себ'Ь. 
Н']Ькоторые усиливались обосновать необходимость религ10зной в'Ьры 
политическими доводами въ род^ того, что политическ]я общества 
не могли бы пи установиться, ни держаться, ни существовать сред- 
ствами чисто челов'бческими ^), либо опирали свою в'Ьру на основашя 
сощальныя ^), или же эстетическ1я '). Другхе предпринимали по- 



') Графъ Жозефъ де-МаЫге. 

^) Ьатеппа18 учи1ъ, что освован1е всякаго общества заключается во „вза- 
имномъ дар-Ь человека человеку**, а эта сои1альная основа дается лишь релипею. 

*) Руссо сомн'Ьвался въ божественномъ откровен1И и отбрасывалъ въ сто- 
рону пророчества и чудеса, какъ засвид'Ьтельствованныя людьми, хогущнни оши- 
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строен1е новаго спиритуализма на основ'Ь тЪхъ таинственныхъ ду- 
шевныхъ явленхй, который находятся на рубеж^Ь нашихъ интеллекту- 
адьныхъ завоеванШ. Были и такхе, которые, отрешая релипю отъ 
догиатовъ, превращали ее въ чисто моральное и св']&тское учен1е. 

ВсЬ эти люди, искавш1е сознательной в']Ьры, представляли лишь 
меньшинство въ обществ'^ XIX в., большинство же пребывало въ в'Ьр^, 
не вдумываясь въ нее. На ряду съ нимъ видимъ меньшую группу 
люда, не в'Ьрующаго и не вдумывающагося въ основанхе своего не- 
в']&р1я. Есть толпа, глядящая на религхю, какъ на неизб'1жную услов- 
ность. И, наконецъ, особо стоятъ люди, в^Ьрящ1е въ неизв'Ьстное, зо- 
вущееся природой, или же превращающ1е Провид^ше въ антипрови- 
д%н1е. 

Вообще релипозная мысль образованныхъ людей XIX в. нер'Ьдко 
сливалась съ философ1ею какъ бы согласно съ идеями Руссо ^) и въ 
силу того характера, который пр1обр^тала последняя ^ становясь въ 
первой половин*]^ XIX в. учешемъ объ абсолютной иде']^. 

Въ области философ1и не видимъ возвращен1я къ бол'Ье или мен']Ье 
отдаленному прошлому и обращен1я къ авторитету прежнихъ мыслите- 
лей ^). Исключен1е составляло вниман1е къ Канту. При этомъ философ1я 
первой половины XIX в. выступила противъ грубаго эмпиризма ХУШ 
в. и пр1обр'Ьла трансцендентальный характеръ. Взам'бнъ англ1йскаго 
механическаго деизма и механическаго атеизма ХУШ в. н'Ьмецкая фи- 
лософ1я XIX в. выдвинула учен1е объ имманентности, всеприсутств1и 
Бога въ природ']^ и человЪк']^. Французская философзя первой половины 



баться, и какъ недопустимыя разумоиъ^ но призвавадъ красоту хриспанства и 
его благотворное возд'Ьйств1е въ течен1е многихъ в'Ьковъ. Шатобр1анъ хот'Ьлъ 
изобразить все велич1е п прелесть хрнст1анства, ъо.\ нсоц'Ьпенныя блага, которыми 
ему обязано челов'Ьчество во всЬхъ сферахъ, н говорилъ, что „изъ вс']^хъ релипй, 
когда-либо существовавшихъ, христганская религ1я— самая поэтичная, самая чело- 
вечная, наиболее благопрхятствовавшая истинноА свобод*)^, наукамъ и искус- 



ствамъ**. 



') По словамъ Руссо, „философхл** (въ томъ широкомъ смысле, въ какомъ 
понимали это слово въ ХУШ в.) „не можетъ сд'Ьлать никакого добра, котораго 
релнг1Я не сделала бы еще лучше, и релнг1я не приноситъ такого блага, котораго 
философ1я не смогла бы сделать**. 

') Только христ1анско-практичсск1& спиритуалнзмъ XIX в., составляющ1й 
особенность верующнхъ людей XIX в., развивалъ начинай 1я предшествовавшихъ 
(1У— ХШ, ХУП) в'Ьковъ въ создан1и въ сиитетическомъ единств'^ науки о трехъ 
сферахъ существован1я (о БогЬ, челов'!)К'Ь н природе) и о законахъ, возвыша- 
ющихся надъ указанными уже общими законами. 
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нашего в^ка была, подобно н'Ьнецкой, реакц1ею крайнему матер1ализму 
конца ХУШ в., отождестви вшеку духъ и т^ло и объявившему челов'Ька 
машиной. Крайности прежняго матерхализма вызвали крайности ре- 
акц1и со стороны спиритуализма, какъ потомъ вновь ^) посл-Ьдшй сталъ 
падать въ мн']&н1и людей, не желавшихъ становиться „жертвами неукро- 
тимой потребности въ абсолютномъ", ищущей удовлетворен1я въ спеку- 
лятивныхъ (умозрительныхъ) системахъ ^). 

Какъ нер'Ьдко отношен1е къ религ1и въ нашемъ вЬтЛ тбсво 
вязалось съ р-Ьшешемъ философскихъ проблемъ спиритуализма и ма- 
тер1ализма^ такъ пребывали въ зависимости отъ того же р'Ьшешя 
и этическ1я учен1я Х1Х-го стол*т1я, состоя въ то же время въ 
связи съ религ1озными, а иногда и эстетическими, воззрЬшями и 
научными построешями. Независимо отъ оптимизма и пессимизма 
и отъ в'^&ры въ ^добрую натуру" чаюв^Ька, или же отъ утверж- 
дешй о склонности ея ко злу, держались лишь получавшхя даль- 
нМшее развитхе филантропическхя идеи ХУШ в. Но при этомъ 
постоянно боролись христ1анское учен1е объ эмоц1яхъ спиритуали- 
стически чистаго происхождешя и о смиренш въ силу греховности 
и ничтожества челов'бка, съ одной стороны, а съ другой — возвеличенхе 
правъ и достоинствъ ген1альнаго „я", ведшее начало со времени 
гуманизма и воскресшее съ новою силою въ индивидуализм'Ь ХУШ в. 
(Руссо и его посл']Ьдователей) и въ „кульгЬ героевъ" XIX в. Уста- 
навливаемую этимъ культомъ великую „роль личностей въ исто- 
рхи'^ подрывали все бол'Ье и бол'Ье прхобр'^&таемыя наукой данныя, 
въ силу которыхъ челов']ЬкЪу привыкшхй въ теченхе ц^Ьлаго ряда вЬ- 
ковъ усвоять себ'Ь привилегированное м'Ьсто въ систем'Ь м1роздан1я, 
долженъ былъ, при томъ новомъ положен1И; какое назначаетъ ему въ 
этомъ мхроздаши новая наука , смотр'Ьть на себя, какъ на безсильную 
жертву окружающихъ его жестокихъ силъ и условШ, какъ на ужас- 
ную мар10нетку ихъ. Людямъ, в'Ьрящимъ въ медленное, но в'Ьрное дМ- 
ств1е научнаго духа, оставалось ожидать, что посл^днхй приведетъ къ 
установлешю моральнаго равнов'^&СЕя и внутренней дисциплины чело- 
в'Ька. Въ числ']^ гЬхъ научныхъ данныхъ, которыя сводятъ до минимума 
историческую роль личностей, видное значенье им^и наблюдешя надъ 



*) Со второй половины XIX в. 

') Какъ прежде съ р'Ьшительностью ставили матафнзику, такъ Контъ кате- 
горически отвергь ее. 
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историческою жизшю народовъ и понятхя о народннхъ особяхъ, слагав- 
Ш1ЯСЯ съ посл'бдней четверти пропиаго в'Ьва и получнвш1я новый 
тодчоБЪ Бъ своему развит1Ю со времени велииихъ потрясетй евро- 
пейской государственности въ начал'Ь настоящаго стол'Ьпя. Соответ- 
ственно тому на м^сто индивидуума ХУШ-го и Х1Х-го вв. иные 
стали возводить на пъедесталъ народъ. Отсюда двоякое течеше въ 
общественной морали, преобладан1е въ ней либо индивидуализма, либо 
учешя о долгЬ въ отношенш къ обществу. 

Подобную же борьбу можно наблюдать и въ эстетическихъ уче- 
Н1яхъ XIX в^ка и при томъ въ двухъ параллеляхъ. Въ европей- 
скихъ литературахъ уже съ конца прошлаго стол'Ьт1я боролись космо- 
политизмъ и народность, классицизмъ съ одной стороны и сенти- 
ментальный и романтическ1й культъ народности съ другой, включая 
въ посл^днхй и увлечен1е создан1дми народнаго гешя массъ. Какъ 
народному духу усвоялн все творчество въ области права и государ- 
ства, такъ стали говорить и о великомъ значенхн массъ въ создаши 
языка и искусствъ. Идея о такомъ значенш массъ въ народномъ 
творчестве, намеченная уже во второй половине ХМП в., стала для 
многихъ великимъ открыт1емъ и лозунгомъ XIX в. Новымъ прояв- 
лен1емъ того же народолюб1я явилась теиденщя навязыван1я поэз1и 
непременно и преимущественно соц1;1Льныхъ задачъ. Противоставш1й 
ей, также романтичесБ1й индивндуализмъ въ эстетике привелъ къ 
такъ паз. теор1и искусства для искусства, определенно выступающей 
у Гёте М и затемъ у романтиковъ, въ особенности французскихъ ^). 



') См., напр., изображен1е Тассо. который выставленъ отществомъ особого 
высшаго разряда: 

§6111 Аа^ге 1ге11( апГ <11е$ег Егёе кашп, 
8е1п Окг тет1тт1 ёеп Е1пк]ап^ ёег КаСог. 

Гр. у Не1(пег, Б1е гопшп^ЕзсЬе 8сЪ111е. 

М Сх., напр.,, у Альфреда де-Воньн, которыН гь 1832 г., въ ведние дни 
полнтпческаго д'Ьйствовашя французе каго романтизма, отпн!» пзъ ромавтнковъ 
оом{иплся выставить формулу, что не д-кю латераторовъ играть политическую 
роль. Въ 7-й глав% 8!е11о, носящей заглавхе ^Гп сге<1о*' -Лспов^даше в%ры, • 
пополняется теор1я автора касательно того, что -поэтъ даетъ для себя м'крку 
своими и|)011звеген1}1мп^ Ндеа.111стъ Сгелло спрашнваетъ реалиста Чернаго док- 
гора- ,.ГдЪ вы были?*^ ЧерныА докторъ отв1;чаетъ съ ужасающпмъ равподуш1ем^ 
,У постели умпрающаго поэта. Но, прежде, чкмъ продолжать, я должевъ иоста* 
вигь вамъ одинъ вопросы не поэгь ли вы.-' Нзсл^дуАте себя хорошенько и ска* 
жпте мн1, не чувствуете ли вы себя по.^томъ въ глтбнв!^ дтшн?*. Стелло глтбоко 
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Но ближайшая дМствительность шумно заявляла свои права, и въ 
П0Э31Ю самихъ этихъ романтиковъ вторгался неодолимо реализмъ. 

Наконецъ, и въ сфер'Ь политической мысли XIX в'Ька постоянно 
предстоялъ выборъ' между космополитизмомъ и народностью, между 
грезами революцхи и сощальнаго переворота и в'Ьковыми началами 
и формами нацюнальной самобытности, между общими принципами 
свободы и равенства, наибол'Ье, казалось, осуществляемыми демо • 
крат1ей, и сословнымъ строемъ. Все это бол'Ье или мен'Ье выража- 
лось въ борьб* общественности со старою государственност1Ю. — 
Въ политическихъ организацхяхъ существуютъ двоякхе интересы: 
1) преимущественно обусловливаемые физическими потребностями об- 
щества, или совокупности единячныхъ личностей, и 2) порождаемые 
преимущественно духовною природою челов-Ька, другими словами: 
1) общественные и 2) государственные. Пол наго равнов'Ьс1я обоихъ ро- 
довъ интересовъ, т. е. общественныхъ и государственвыхъ, не бываетъ, 

вздохе улъ и иосл'Ь мгновен1я самососредоточен1я отв'Ьчалъ въ однообразномъ 
тон11 вечерней хо1итвы: „Я в^рю въ себя, потому что чувствую въ пубин'Ь сво- 
его сердца тайную, невидимую и неизъяснимую силу, вполне уподобляющуюся 
иредчувств1ю будущаго и откровен1ю таинственныхъ причинъ настоящаго. Я 
в^рю въ себя, потому что въ природЬ н'Ьтъ такой красоты, такого велнчхя, такой 
гармон1и, которыя не производили бы во мв^ нророческаго содроганхя, которыя 
не вносили бы пубокаго волневхя въ мою утробу, и не наполняли бы моихъ в'Ькъ 
слезами вполн-Ь божественными и неизъяснимыми. Я твердо в'Ьрю въ возложен- 
ное на меня несказанное призвав1е, н в^рю въ него по причин'Ь безграннчнаго 
сострадан1я, которое внушаютъ мн*! люди, мои товарищи въ несчаст1и, и также 
по иричин'Ь чувствуемаго мною желан1я протягивать имъ руку и безпрестанно 
возвышать ихъ словами сострадан1я и любви... Я чувствую, какъ угасаютъ молн1Н 
вдохновен1я и ясность мысли, когда неопределимая сила, поддерживающая мою 
жизнь, любовь иерестаетъ наполнять меня своею горячею мощью; а когда эта сила 
иереливается во миФ>, ею озаряется вся моя душа; мн'Ь кажется, что я сразу пони- 
маю вечность, пространство, творенге, создан1я и рокъ; лишь тогда иллюз1я, зла- 
тоиерый фениксъ, располагается на моихъ устахъ и поетъ... Я в^рую въ вечную 
борьбу нашей внутренней жизни, плодотворной и призывающей, противъ жизни 
вн'Ьшвей, изсушающей и отталкивающей, и я призываю свыше мысль, ваибол11е 
способную сосредоточить и воспламенить силы моей жизни, самоцожертвован1е и 
жалость". Устами Стелло въ этомъ сге(1о, испов-Ьданхи в^ры, говорилъ самъ поэтъ, 
А. де«Виньи: поэтъ представленъ зд^сь высшимъ существомъ, одареннымъ Богомъ. 
Несмотря на раз1ич1е, огд']^лявшее младшее покол'Ьн1е фравцуэскихъ романтиковъ, 
выступившее посл^ 1830 г. и проникшееся реализмомъ, отъ де-Виньи, тсор1я 
иосхЬдняго объ отр11шен1И поэта отъ прямого вмешательства въ жизнь распро- 
странилась среди художннковъ младшихъ покол^ней и достигла у нпхъ особаго 
успеха. Теофиль Готье основалъ „Ь*ёсо1е ее 1*аг1 роог ГаП'", последователи кото- 
рой называли себя художниками фантаэ1и (аг1181е8 ('апи18181е8). 
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И берутъ перев'Ьсъ обыкновенно либо тЬ, либо друг1е. Французская ре- 
волющя опиралась своей теоретической основой на Соп(;га(; 80С1а1 
Руссо, развившаго учен1е Гоббса и Локка о происхождеши государ- 
ства путемъ договора, на учен1е Руссо о правахъ челов'Ька и о сво- 
боде, и уже пролагала дорогу столь развившемуся въ XIX в. со- 
щализму 1), стремящемуся къ разрушенью государства и арм1и. Про- 
тивъ французской революц1и за государство вступился англичанинъ 
Боркъ. Въ его „Разсуждешяхъ о французской революц1и" послед- 
няя подверглась сильн']^йшимъ нападкамъ. Провозгласивъ: „Меп, 
по(; шеазигез^ (Дайте намъ людей^ а не меропр1ят1я!), Боркъ явился 
нредшественникомъ немецкой исторической школы нашего в'Ька. По 
взгляду ея, государство им4етъ нравственныя ц-бли; оно — нравствен- 
ная личность, нравственное общеше, призванное къ положительнымъ 
дМшямъ для воспитан1я рода челов'Ьческаго, чтобы каждый народъ 
чрезъ государство и въ государств]^ вырабатывадъ изъ себя действи- 
тельный характеръ. 

Таковы проблемы, наполнявш1я жизнь XIX в. и вызывавш1я 
безконечное видоизм'Ьнеи1е его творчества въ главныхъ областяхъ 
мысли и ея деятельности. 

Русская жизнь нашего в^ка разделяла въ большей или меньшей 
степени усил1я къ р'6шен1Ю этихъ задачъ вместе съ остальнымъ евро- 
пейскимъ м1ромъ, съ которымъ все бол^е и болЬе сливалась. Основ- 
ные вопросы, волновавшхе Западъ, были все время такими же жгу- 
чими и настоятельными злобами в^ка и для насъ. 

И для нашей религюзной в^ры не прошло безсл^дно вольно- 
думство прошлаго в^ка, столь популярное въ нашемъ дворянстве 
Вольтерьянство и р^зкхя выходки энциклопедистовъ. И у насъ были 
пламенные последователи Руссо, и во главе ихъ поставленный Пуш- 
кинымъ рядомъ съ Руссо — Карамзинъ ^). И у насъ немало против- 
никовъ безвер1я обратилось къ мистицизму, а реакщя философскому 
движен1Ю прошлаго века приняла форму увлечен1я системами Шел- 
линга, Гегеля, Менъ де Бирана, и затемъ на смену философскаго 
идеализма выступили позитивизмъ, увлечете естествознан1емъ и т. п. 



*) См. Кеуие сп11чие 1899, Л? 13, Ье11ге (1е М. ЫсЫепЬегдег (по поводу за- 
мЬтки Ё8р1па8 въ Неуие спЫяие о квигк Ь1сЬ1епЪег^ег: 8ос1а118те е1 1а КбУо1а- 
110П {гап<;;а18е). 

•) I, 44. 
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Въ области морали частной и общественной происходила та же, что 
и на запад^^9 борьба протеста личности противъ ст'Ьсненхя ея правъ и 
вообще противъ в'Ькового склада жизни, увлеченхе народолюб1емъ и про- 
блемами соцхальной жизни. Въ области искусства им'Ьла м'Ьсто та же, 
что и тамъ, борьба классиковъ съ романтиками, романтиковъ съ натура- 
листами и т. п. Но особое значен1е прюбр'^ю у насъ и въ прямой 
своей области и въ литератур'Ь движенхе, обусловленное политиче- 
скими и сощальными учен1ями XIX в. Государственность, столь по- 
давлявшая личность и общество въ Московски пер1одъ нашей истор1и 
(въ отлич1е отъ до-татарскаго времени) и долго въ императорск1й, 
и стремившаяся къ подавлен1ю всего населен1я. кром'Ь привиле- 
гированныхъ классовъ, въ шляхетской Польш'Ь, казалась инымъ 
тягостною ьъ начал'Ь нашего в'Ька. Уже со времени Екатерины II у 
насъ отд-бльныя единичный личности стали сознавать, что вн']Ьшнее 
могущество, достигнутое русскимъ государствомъ, не соотв^Ьтствова-ю 
внутреннему нестроенхю посл']&дняго, являвшемуся отрицан1емъ спра- 
ведливости. Когда русск1й государь въ лиц-Ь Александра I окружилъ 
себя ореоломъ славы освободителя народовъ, и русск1е люди горди- 
лись его подвнгомъ \ въ сред^^ лицъ, бывшихъ современниками и 
бол^Ье или мен'Ёе близкими свидетелями этихъ событ1й и даровашя 
русскимъ ижператоромъ конституц10нныхъ правъ Польш*!, стала воз- 
никать мечта о томъ, что подобными благами надлежало бы пользо- 
ваться и нашему отечеству ^). Съ запада хлынули широкой волной 



*) Остафьевск1й архнвъ> I, 20 (письмо кн. П. А. Бязеискато А. И. Турге- 
неву весноИ 1814 г.): „...д'Ьла ве1ик1я и единственныя. Наполеоны бывали, Але- 
ксандра другого н'Ътъ въ в-Ькахъ. Роль его прекрасная и безприн^рная. Ц'Ьль его 
побЪдъ: завоеван1е свободы и счастья царей и царствъ: нстор1я намъ ничего пре- 
красн-Ы;, славнее и безкорыстн'Ье не представляетъ^ и т. д., стр. 21— приписка 
6. Л. Пушкина: „Какая радость!., какая слава для Росс1и!.. Великъ государь 
нашъ^ избавите1ь и возстановитель царствъ!*' 

') Таиъ же, письмо Влземскаго изъ Варшавы, 3 апр'Ьля 1818 г., стр. 97—96: 
„Воля Николая Михайловича, а нельзя не пожелать, чтобы и на нашей улиц'Ь 
былъ праздникъ. Что за Д'1^ло, что теперь мало еще людей! Что за Д'Ьло, что сна- 
чала будутъ врать! Люди родятся и выучатся говорить. А теперь разв'Ь не врутъ 
въ Сов11Т'!1? И зач^мъ имъ не врать съ одобрен1я начальства... „7мъ хорошо, а 
два лучше**, говоритъ пословица: пусть будетъ она девизоиъ конститущн''. Письмо 
Н. И. Тургенева князю Вяземскому 23 мая 1818, стр. 103: „Нельзя... русскому не 
иожал1}ть, что, между т^^мъ какъ поляки посшаютъ представителей, судятъ и 
отвергаютъ ироекты законовъ, мы не имЬемъ права говорить о иенавистномъ 
рабств'Ь крестьянъ, не см-Ьемъ показывать всю его мерзость и беззаконность. При 
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освободительныя идеи, и достигли значительнаго распространен1Я въ 
образованномъ обществ'^. По словамъ Пушкина о временя около 
1821 г., „мы увид'^^ли либеральныя идеи необходимою выв]^ской хо- 
рошаго воспитан1я, разговоръ исключительно политичесюй, литера- 
туру (подавленную самою своенравною цензурою) превратившуюся 
въ рукописные пасквили на правительство и въ возмутительный п'Ьсни; 
наконецъ, и тайный общества, заговоры, замыслы бол^^е или мен'Ье 
кровавые и безумные. Ясно, что походамъ 1813 и 1814 года, пре- 
бывашю нашихъ войскъ во Франщи и Герман1и, должно приписать 
С1е вл1ян1е на духъ и нравы того покол'ён1я, коего несчастные пред- 
ставители погибли" ^). Въ посл-Ьдихе годы правлен1я Александра I 
„строгость правилъ и политическая эконом1я были въ мод'Ь. Мы явля- 
лись на балы, не снимая шпагъ; намъ неприлично было танцевать, и 
некогда заниматься дамами", читаемъ въотрывкахъ „Изъ романа въ 
письмахъ" ^). Все бол'Ье и бол']&е распространялись во8зр'Ьн1я върод^ 
выраженныхъ А. Н. Радищевымъ въ конц-Ь Ёкатерининскаго цар- 
ствован1я, въ эпоху громовыхъ раскатовъ французской револющи, и 
были также люди, которые, какъ Пушкинск1й Владим1ръ, думали: 
„ Небрежен 1е, въ которомъ мы оставляемъ нашихъ крестьянъ, непро- 
стительно. Ч'Ьмъ бол']Ье им'бемъ мы надъ ними правъ, т^мъ бол'Ье 
им'Ьемъ и обязанностей въ ихъ отношеши. Мы оставляемъ ихъ на 
произволъ плута прикащика, который ихъ пригЬсняетъ, а насъ об- 
крадываетъ" ^). Съ той поры и у насъ явилось противоположен1е св%- 



этоиъ нельзя не подивиться, что если запрещаютъ рабство бранить, то вм'Ьст'Ь 
запрещаютъ и хвалить его. Прни']Ьры же на наше дворянство не Д'Ьйствуютъ. 
Курдяндцы и ЭСТ1ЯНДЦЫ искореняютъ рабство, даже внленское дворянство произ- 
вольно отказывается отъ печальнаго права вляд-Ьть себ^ подобными. Мы же про- 
должаемъ пребывать во гр'Ьх'Ь^. См. еп^е стр. 105, въ особенности 142. 

') „Записка о народноиъ воспитан1и*', поданная въ 1826 г., V, 43. 

') Р'Ьчь идетъ о 1818 год'Ь: „Отрывки изъ романа въ письмахъ*', IV, 358. 
Он'Ьгннъ (Евг. Он. I, гп): 

читалъ Адама Смита 

И былъ глубоюй экономъ. 

*) IV, 356. Конечно, мелкопом-Ьстные дворяне, не служавш1е и сами зани- 
мавш1еся „управлен1емъ своихъ деревушекъ'', отличались еще „дикостью'^: „для 
нихъ еще не прошли времена Фонъ-Визнва, между нпми процв-Ьтали Простаковы 
и Скотввнны": IV. 357. Но Н. И. Тургеневъ въ своей деревв'Ь „прнвелъ въ д'Ьй- 
ств1е либералнзмъ свой: уннчтожилъ барщину и посадилъ на оброк'Ь мужиковъ^ 
уменьшилъ чрезъ то доходы* свои: Остафьевск1Й архивъ, I, 121. 
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жихъ требован1й общественной мысли государственной рутин'Ь, уста- 
новившееся во Франц1и за вЪкъ передъ т^мъ, и то единен1е государ- 
ства и общества, которое существовало въ Московский перюдъ и въ 
первую половину царствован1я Екатерины II, было порвано кругами 
общества, считавшими себя за передовые. Вошла въ уцотреблен1е 
кличка „либералъ'^ ^), и стала зарождаться наша нов'Ьйшая оппозищд 2). 
Возникало разобщен1е личности со средой и оттуда грусть и тоска. 
Словомъ, въ годы юности Пушкина начали окончательно слагаться 
новыя идеи о народномъ благ'Ь и мечты о подведен1и и нашего го- 
сударства подъ тЬ западныя формы, образецъ которыхъ представляли 
Франщя и Англ1я ^), и вообще уже тогда выникъ ц'Ьлый рядъ 
жгучихъ вопросовъ, которые ставилъ постоянно и потомъ весь XIX 
в'1къ до нашихъ дней включительно. Они предстаютъ намъ съ неотра- 
зимою настоятельност1ю и теперь, когда анарх1я идей опять охватила 
мног1е умы и достигла чрезвычайной силы, и въ высшей степени инте- 
ресно взглянуть, какъ отнесся къ нимъ умнМшШ челов'бкъ въ Росс1и 



*) Между проч., либералоиъ называлъ Карамзивъ н Пушкина (въ днсьи'Ь 
къ Дхитр1еву). Остафьевск1& архивъ, I, 102, письмо Н. И. Тургенева въ Вар- 
шаву: „Н^которыд либеральныя идеи, которыя у васъ переводятъ законосвобод- 
выми, а зд'Ьсь можно покуда назвать арзамасскими../ См. еще 106, 134: „либе- 
ральные сгпжн*^ и т. и. » 

') А. Н. Вульфъ записалъ о ней въ своемъ дневнике иодъ 1884 годоиъ 
(МаВковЪу Пушкннъ, стр. 206): вСд у насъ н'Ьтъ, разв*! только въ молодежи^. Такъ же 
было и при Александре I. Она ютилась въ сред*! служилой молодежи и проявля- 
лась иногда лишь въ интимныхъ дружескихъ бесЪдахъ и переиискахъ. См., напр., 
въ письмахъ кн. Вязеискаго: „У насъ и самое самовластхе ум^етъ еще подгадить; 
эту ядовитую траву употребляютъ только, чтобы стравливать людей, а никогда 
не воспользуются ею, гд-Ь придется случай выжать нзъ нея сокъ, для иныхъ 
болезней целебный*'; 142: «Языкъ мой— врагъ мой^. У него ничего того ни на 
уме, ни на сердце нетъ, а все это такъ говорится для виду, для близиру. А ду- 
раки-то и разинули ротъ1 Впрочемъ, государствован1е — выученная роль... По- 
верь, въ этоыъ режиме, отъ престола до лубочнаго поля, всегда есть примесь 
д1авольскаго'' и т п. Ср. замечан1я Мицкевича о русской оппозищи въ его некро- 
логе Пушкина: М1ръ Бож1й, 1899, № 5. 

*) Тургеневъ кн. Вяземскому: ^Недавно у меня вымарали англ1йскую сво- 
боду въ библейской речи. Скоро ее, вероятно, и въ лексиконе не останется. 

1уБлагословенвый брегъ великаго народа!'' (Остаф. арх. 1, 137, ср. 142); 
кв. Вяземск1й Тургеневу: „Теперь метафизическая философ1я уступила место 
метанолптической философ1и, и родимый край ея — все тотъ же Парнжъ. Въ Ан- 
ГЛ1И учиться труднее, чемъ во Франц1и; тамъ задачи уже разрешены, а здесь 
ихъ еще решаютъ'' (Ост. арх., 161). Ответъ Тургенева--на стр. 175: «Во Франц1и 
истор1я дтмается еще, въ Англ1н она уже давно сделана п даже написана'* и т. д. 
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ТОГО времени, по мн'Ьн1Ю импер. Николая I ^), челов']&къ, утрата кото- 
рого была незаможника, по въ1ражен1ю Мицкевича. 

Соблюсти разумную м'Ьру въ постановк'Ь основныхъ вопросовъ и 
изб'бАать близорукости въ опытахъ ихъ р'Ьшен1я — уд']Жлъ немногихъ 
св'Ьтлыхъ умовъ. Пушкинъ достигъ того, между прочимъ, не только 
благодаря своему великому уму и сердцу, но и въ силу той чрезвы- 
чайной широты взгляда, которую прюбр^лъ внимательнымъ изуче- 
Н1емъ выдающихся произведен1й новыхъ литературъ и жизни, въ томъ 
числ'Ь и русской. Литература же русская, едва ставшая съ л^тъ Ека- 
терины II обращаться къ кореннымъ вопросамъ новаго времени, мало 
могла помочь Пушкину въ принцип1альномъ рЬшевш этихъ вопро- 
совъ, и онъ съ л^ть отрочества и юности зачитывался иностранною. 
Прежде всего въ западныхъ литературахъ, а не въ родной, искалъ 
Пушкинъ и находилъ явлбол'Ье удовлетворявш1е его отв'Ьты на то- 
ми вш1е его основные вопросы до той поры, пока, созр']Жвъ до вполн']^ 
самостоятельнаго мышлен1я, не сталъ обращаться за откровен1ями и 
къ русской душ'Ь и къ русской д'Ьйствительности, ея прошлому и на- 
стоящему. 

Что же почерпнулъ Пушкинъ изъ литературъ Запада и какъ 
отнесся къ воспринятому оттуда? И что дала ему русская среда и 
его русская душа? 



О Отзывъ этотъ бы1ъ сд'^ианъ посд'Ъ первой бесЬды Императора съ Пуш* 
кивымъ (въ 1826 г.). 



II. 



Отношвшв поэвш Пушнина нъ вападноввропвйсной. 



Пушкину довелось подвизаться на литературномъ поприщ'Ь въ 
годы появлен]я ц-благо ряда крупныхъ талантовъ и чрезвычайно мощ- 
наго подъема поэз1и на Запад'Ь, расцв'Ьта ея даже въ той стран^Ь, въ 
которой акадеиизмъ и ращонализмъ убили ее на ц'Ьлый кЬкъ передъ 
т^мъ, такъ что въ течен1е всего X УШ-го стол'Ьт1я Франц1я тжЬлл одного 
истиннаго поэта, а не резонера въ стихахъ, именно — Андре Шенье. 

Въ П0Э31И 20-хъ и 30-хъ годовъ нашего в']&ка одновременно слы- 
шались еще отзвуки до-революц10ннаго энтуз1азма ХУШ в. и звучали 
аккорды новаго настроен1я, характеризующаго по преимуществу XIX 
стол%т]е. Пользовались громкою словою рядомъ и представители ли- 
тературнаго движетя прошлаго в^ка, и поэты, выступивш1е впервые 
въ нашемъ стол']&т1и, выразивш1е его скорби и чаяшя. 

Къ старшему покол']&н1ю принадлежали: велишй поэтъ новМшей 
гармоши духа, Гёте, патр1архи аыглШской романтики, Вальтеръ-Скоттъ 
и Уордсвортъ, и старш1й корифей французскаго романтизма Шатобрханъ. 
Приблизительно на десять л'Ьтъ были старше Пушкина велик1е англ1й- 
ск1е поэты начала XIX в^ка Байронъ и Шелли и французсшй роман- 
тикъ Ламартинъ; сверстниками то немного старше, то немного мо- 
ложе нашего поэта были молодые вожди французскаго романтизма 
20-хъ и 30-хъ годовъ, В. Гюго, Альфредъ де-Виньи, и самая яркая 
поэтическая зв'Ьзда вечерней зари н'Ьмецкой романтики и см^Ьнившей 
ее Н0Э31И молодой Герман1и — Гейне. Вполн'Ь сверстникомъ Пушкина 
былъ обновитель Польской поэз1и — Мицкевичъ, увид'Ьвш1й впервые 
св'Ьтъ всего за шесть м']&сяцевъ до Пушкина. 
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Время д']&ятельности Пушкина совпало, такимъ образомъ, съ 
перходомъ необычайнаго оживлен1я поэз1и. Отличалось оно и быстрымъ 
движешекъ литературныхг идей, въ особенности — благодаря тому инте- 
ресному явлен1Ю, которое называютълитературнымъкосмополитизмомъ. 

Стремлен1е къ изучев1Ю великихъ создан1й мысли и творчества, 
раскрыт1е души для ихъ воспр1ят1я и литературное взаимод%йств1е 
почти всегда существовали, но никогда не принимали они такихъ 
разм^ровъ, какъ въ новое время, преимущественно съ ХУШ стол^пя и 
съ эпохи новой романтики. Съ той поры принятзе и усвоенхе лучшихъ 
результатовъ умственной д'Ьятельности и литературныхъ направлен^ 
и формъ, выработанныхъ другими народами, стало постояннымъ и р^^ко 
зам'Ьтнымъ фяктомъ исторхи и неизб'Ёжнымъ услов1емъ бол^Ье широ- 
каго и многосторонняго народнаго развит1я: подобнымъ усвоеи1емъ 
народъ, какъ и отдельная личность, спасается отъ узкости и односто- 
ронности ума, но важно при этомъ, чтобы заимствованхе не подавляло 
самобытности. 

На западе лер10дъ широкаго космополитизма и новой роман- 
тики открылъ Руссо, котораго можно назвать литературнымъ отцомъ 
Бернардена де Сенъ- Пьера и Шатобрзана, а также вдохновителемъ 
ц'&1аго ряда романтическихъ произведен1й, начиная съ Гбтевскаго 
Вертера. 

На Руси литературный космополитизмъ, который былъ такъ по 
АуиЛ западной романтик'Ь, оказался бол'Ье въ сил'Ь, ч'Ьмъ въ какой 
либо иной стран^Ь, всл-Ьдствзе б'Ьдности нашей литературы до того вре- 
мени и въ силу общаго склада русской жизни и направлен1я большин- 
ства русскаго образованнаго общества предъ нашеств1емъ Наполеона: 
космополитизмъ сталкивался въ этомъ обществ'^ съ любов1Ю къ своей 
народности, но торжествовалъ надъ нею. 

Тогда происходило приблизительно то же, чтб повторилось потомъ 
въ эпоху Крымской войны и во время нашихъ неудачъ въ турецкую 
кампан1ю 1877 года, и отъ чего не вполн^Ь отр'Ьшились мы и те- 
перь. 

Въ годы д-Ьтства Пушкина^ по его словамъ, „подражан1е фран- 
цузскому тону временъ Людовика ХУ было въ мод'Ь. Любовь къ оте- 
честву казалась педантствомъ. Тогдашн1е умники превозносили Напо- 
леона съ фанатическимъ подобостраспемъ и шутили надъ нашими не- 
удачами. Къ несчаст1ю, защитники отечества были немного просто- 
ваты, — они были осьЛляи довольно забавно, и не им&1и никакого 
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ВЛ1ЯН1Я... Молодые люди говорили обо всемъ русскомъ съ предр'Ън1емъ 
или равнодуш1емъ, и шутя предсказывали Роши участь Рейнской кон- 
федерац1и. Словомъ, общество было довольно гадко" *). 

Потому-то и пришлось первымъ крупныиъ представителямъ нашей 
П0Э31И XIX в., Жуковскому и Батюшкову, черпать такъ много изъ ино- 
странныхъ литературъ. Еще въ большей степени явился представителемъ 
литературнаго космополитизма въ нашей литератур']^ Пушкинъ, и въ 
силу своего воспитан1Я, и вслФдствхе бедности тогдашней нашей род- 
ной литературы. 

На эту б'Ёдность не разъ жаловался Пушкинъ впосл'Ьдств1и, напр., 
въ „Первомъ послан1и цензору" (1824) и въ „Рославлев*": „Вотъ уже, 
слава Богу, л^^тъ тридцать, какъ бранятъ насъ б-Ьдныхъ за то, что мы 
по-русски не читаемъ и не ум-Ьемъ (будто бы) изъясняться на оте- 
чественномъ язык^Ь. Д'бло въ томъ, что мы и рады бы читать по- 
русски, но словесность наша, кажется, не стар'Ье Ломоносова и чрез- 
вычайно еще ограничена. Она, конечно, представляетъ намъ н'Ьсколько 
отличныхъ поэтовъ, но нельзя же отъ всЬхъ читателей требовать исклю- 
чительной охоты къ стихамъ. Въ проз'Ь им'Ёемъ мы только Истор1Ю 
Карамзина; первые два или три романа появились два или три года 
тому назадъ, между т'Ьмъ какъ во Францти, Англ1и и Германхи кни- 
ги, одна другой замечательнее, поминутно слЬдуютъ одна за другой. 
Мы не видимъ даже и переводовъ; а если и видимъ^ то^ воля ваша, 
я все-таки предпочитаю оригиналы. Журналы наши занимательны 
для нашихъ литераторовъ. Мы принуждены все, изв'Ьст1Я и понят1я, 
черпать изъ книгъ иностранныхъ; такимъ образомъ, и мыслимъ мы 
на языке иностранномъ (по крайней мЬре все те, которые мыслить 
и следуютъ за мыслями человеческаго рода). Въ этомъ признавались 
мне самые известные наши литераторы" ^). 

Не удивительно потому, что и Пушкинъ почерпнулъ свое идей- 
ное и отчасти также и формальное литературное образованхе преиму- 
ственно изъ иностранной поэз1и и ей былъ обязанъ огромною долею сво- 
его вдохновен! н. Но только, въ отлич1е отъ своихъ предшественниковъ, 
Пушкинъ съ довольно ранняго времени выказывалъ силу оригиналь- 
ной мысли, и значительную самостоятельность, а затемъ достигъ и 
полной самобытности. Въ творчестве его западноевропейск1Я вея- 

») Л, 316; Рославлевъ" (1831 г.»: IV, 114. 

') ХУ, 111—112; ср. Ш, 420 (1825 г.): „Говорятъ, что наши дамы начннаютъ 
читать ио-русскн". 
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Н1Я сливались съ соотв'Ьтственными порывами русской души. Спра- 
ведливо зам^тилъ И. С. Тургеневъ, что „самое присвоенхе чужихъ 
формъ совершалось имъ съ самобытностью, хотя, къ сожал^Ьн1Ю, ино- 
странцы не хотятъ это въ насъ признать, называя эти наши свойства 
ассимилящей" ^). 

Наибол']&е сильное вл1яше оказывали на Пушкина сначала фран- 
цузская литература, главнымъ образомъ — ХУШ в. и начала Х1Х-го и 
затЬмъ англ1йская, преимущественно въ произведен1яхъ Байрона и Шек- 
спира; слабее было возд'Ьйств1е н'Ьмецкой поэз1и и соприкосновеше 
Пушкина съ великими итальянскими поэтами, а также съ поэзхей род- 
ственныхъ намъ славянскихъ племенъ ^). 

Исходнымъ пунктомъ литературнаго и моральнаго образован1я 
Пушкина, какъ и большинства нашей знати, была французская лите- 
ратура, преимущественно XVII— ХУП! вв. Недаромъ Пушкина назы- 
вали друг1е, да иногда и онъ самъ себя французомъ. Если загля 
немъ въ поэтическ1й каталогъ излюбленной его библхотеки въ юности, 
то увидимъ, что первое м'Ьсто въ ней занимали французск1е писатели 
XVII — XVШ вв., а руссые ^стояли лишь обокъ съ первыми'). 

Даже однимъ изъ первыхъ литературныхъ опытовъ Пушкина была 
французская комедхя, въ которой онъ, по его собственному выраже- 
н1ю, обобралъ Мольера (е8сашо(а де МоИеге). Съ произведен1ями по- 
сл-Ьдняго Пушки нъ тайкомъ ознакомился въ библ1отек'Ь отца и увле- 
кался ими такъ, что назвалъ автора ихъ „исполиномъ^ въ одномъ 
изъ своихъ юношескихъ стихотворешй ^). 

Впосл']&дств1и (въ 1833 г). Пушкинъ замЬтнлъ основную сла- 
бость этого исполина, сопоставивъ его съ Шекспиромъ ^). Потому-то 
Пушкинъ изб']&жалъ односторонности Мольера въ обрисовке Донъ- 
Жуана, которою задался въ своемъ „Каменномъ госгЬ" (1830 г.). 

О В^нокъ, стр. 50. 

') Весьма здравую и правильную оценку важн'Ьйшнхъ литературъ Запада и 
ихъ взанмоотвошев1Л, сд1$лавную Пушкинымъ въ одной изъ зитературныхъ бе- 
сЪдъ, см. въ Запискахъ Смирновой, I, 147 и сл^д. Олровержевхе сомн-Ьвхй отно- 
сительно Записокъ Смирновой см. въ Зам'Ьтк'Ь ея дочери, Русскхй Арх. 1899, № 5. 

») I, 42-44: „Городовъ" (1814). 

•) I, 44. 

") V, 196-186: „Лица, созданныя Шекспиромъ, не суть, какъ у Мольера, 
типы такой-то страсти, такого-то порока, но существа живмя, исполненныя мно- 
гихъ страстей, многихъ пороковъ; обстоятельства развиваютъ передъ зрителемъ 
нхъ разнообразные многосторонн1е характеры*^. Немногосложность характеровъ 
ставилъ Пушкинъ въ вину и Байрону. 
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Донъ-Жуанъ Пушкина — не антипатичный Мольеровскхй безсо- 
вЬстныв и безбожный дворянинъ времени Людовика XIV, усматри- 
вающШ во ляси и въ клятвопреступлен1и лишь игру; онъ — и не 
Донъ-Жуанъ Байрона, представляющ1й типъ милаго обольстителя XIX 
в. Пушкинск1й Донъ-Жуанъ — бол4е симпатичная личность, напоми- 
нающая сентиментальнаго ухаживателя и почитателя женской кра- 
соты, какимъ явился СевильскШ обольститель въ звукахъ смычка 
Зальцбургскаго композитора Моцарта благодаря серенадамъ и любов- 
нымъ романсамъ, которые распЬваетъ въ теченхе всего д'Ёйств1я. По 
толкован1ю Гофманна, этотъ Донъ-Жуанъ не есть вульгарный раз- 
вратникъ, иереб4гающ1й отъ юпки къ юпк'Ь; онъ — существо исклю- 
чительное, наделенное могучимъ умомъ, необычайною увлекатель- 
ност1ю и красотою, безграничными помыслами, но плохо употребля- 
ющее свои дарован1я. Это — искатель идеала, одна изъ душъ, жажду- 
щихъ божественнаго и прочнаго счастья, но никогда его не находя- 
щихъ на этой жалкой земл'6. 

Пушкинъ стоялъ какъ бы на почв*! приблизительно такого весьма 
заманчиваго понимашя типа Донъ-Жуана ^). Въ героЬ своего „Ка- 
меннаго Гостя '^ онъ изобразилъ не „ развратнаго, безсов'Ьстнаго, без- 
божнаго Донъ-Жуана", какъ понимаютъ посл^дняго мондхъ, Донъ- 
Барлосъ и друпе ^), а облагороженнаго чтителя любви, искателя въ 
ней высшей радости и ут^хи. Пушкинъ, долженствовавш1й питать 
снисхожденте къ преступлешямъ, внушаемымъ этой н'бжной, столь 
обуревавшею его, страстью ^), не могъ не отнестись съ симпат1ею къ 
обольстительному испанскому герою любовныхъ похожденхй. И отмена 



^) Звалъ ли Пушкинъ это то1БОван1е Гофманна, вообще по1Ьзовавшагося 
изв'Ьстностью вг русской литератур'Ь 20-хъ и 30-хъ годовъ, нельзя опред-Ьдить. 
Знакомство же вашего поэта съ либретто Моцартова Боп-Оютапп! не иодлежитъ 
сомн'Ьн1Ю п обнаруживается уже изъ эпиграфа „Каменнаго Гостя ^. О МоцаргЬ 
на нашей сцен^ см. статью Р.: „Моцартъ на Петербургской сцен'Ь'*— В'Ьстникъ 
Европы 1868, № 3. 

») Ш, 198, 202 я др. 

*) Въ дневник-]^ Пушкина читаемъ (V, 9): «Пив ои то1п8 ^а! ё1ё атошгеих 
ее 1ои1е8 ]е8 ^о]^е9 (еттеа ^ие ^'а^ соппиев; 1ои1е8 8е 80п1 ра88аЫетеп1 тог^иёев 
Ле 1П01;1ои1е8, й ГехсерИоп (1'ипе 8еи1е, оп1 СаИ ауес то! 1е8 со^иеие8^. Въ „Гаври- 
лхад'Ь'' (Берлинское изданхе): 

...Я былъ еретнкомъ любви, 
Младыхъ богинь безумный обожатель» 
Друп> демона, повЬса и предатель.,. 
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въ Пушкинской обрисовк'Ь по сравнен! ю съ предшествовавшими за- 
ключается въ наибол'Ье челов'Ьчномъ и глубокомъ пониман1и этого типа^) 
безъ гЬхъ преувеличений и крайностей въ идеалнзац1и его, въ кото- 
рый впали иные посл'Ьду10щ1е изобразители его, напр., Альфредъ де 
Мюссе (1832 г.). У Пушкина Донъ-Жуанъ является дМствительио 
эстетическою натурою. Это не грубый искатель чувственныхъ насла- 
жден1й и одной вн'Ьшней красоты, а мотылекъ, порхающ1й отъ одного 
цв'Ьтка н'Ьжной женской любви къ другому, вдыхающ1й ароматъ и 
оц'Ьнивающ1й своеобразную прелесть каждаго изъ нихъ, ищущ1й въ 
нихъ жизни и души 2). Это эклектикъ любви. Въ одной (Дон-Ь-Анн*) 
Донъ -Жуану нравилась добродетель; ран-Ье въ другой (Инее*) при- 
влекала, „странная пр1ятность въ ея печальномъ взор']& и помертв^- 
лыхъ губкахъ. Это странно. Ты, кажется, ее не находилъ красави- 
цей", говоритъ Донъ-Жуанъ своему слугЬ Лепорелло: 

И точно — мало было 

Въ ней истинно-прекраснаго. — Глаза, 
Одни глаза, да взглядъ ... такого взгляда 
Ужъ никогда я не встр'Ьчалъ! А голосъ 
У ней былъ тихъ и слабъ^ какъ у больной.. 
А мужъ ея былъ негодяй суровый — 
Узналъ я поздно ... б']&дная Инеза!... 

Изъ этихъ словъ ясно, чтд въ Ипез'Ь привлекало ея трехм'Ьсячнаго 
обожателя, и ьы1^ст^ очерченъ мечтательный характеръ его любви, о 
которой онъ вспоминалъ и потомъ не безъ глубоааго чувства. А 



') Ср. А в е р к 1 е в а, О драиЬ. Три письма о Пушкине, Сиб. 1893, стр. 40; П о л- 
тавскаго, Перевоплощенпы& Довъ-Жуавъ~В1$стн. Иаостр. Лптерат. 1899, № в. 

') Донъ-Жуавъ говоритъ Лепорелло о жепп^пнахъ страны, въ которой пре- 
бывалъ въ изгнав1и (Ш, 196): 

Да, я не пром-Ьняю, 

Вотъ видишь ли, мой глупый .Тенорелло, 

Посл-Ьдией въ Андалузхи крестьянки 

На иервыхъ тамошнихъ красавицъ - право. 

ОпЬ сначала правил вся миф» 

Гдазамн синими, да б-Ьлизною, 

Да скромностью, а пуще новизною; 

Да, слава Богу, скоро догадалс»: 

Увид-Ьлъ я, что съ ними гр'Ьхъ и знаться; 

Въ нихъ жизни В'Ьтъ-все куклы восковыя... 

А наши!.. 
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„сколько души" ВЪ звукахъ п'Ьсни, сочиненной Донъ-Жуаномъ для 
Лауры ^)! Потому и любитъ его в^^тренная Лаура болЬе другнхъ своихъ 
любовниковъ, хотя и „сколько разъ изм'Ьняла" ему „въ" его ,»отсут- 
ств1и" ^). Потому же очаровываетъ онъ и Дону- Анну, столь строгую 
такъ свято чтившую память своего, убитаго Донъ-Жуаномъ, покойнаго 
мужа — командора, и никого не вид'Ьвшую „съ той поры, какъ овдо- 
в'Ьла". Она боится сначала „слушать" этого „опаснаго челов'Ька", 
но все-таки вполн* отдаетъ ему свое сердце, хотя и знаетъ его хорошо 
по слухамъ: 

О, Донъ-Жуанъ краснорЬчивъ — я знаю! 
Слыхала яГ онъ хитрый челов'Ькъ... 
Вы, говорятъ, безбожный развратитель. 
Вы сущШ демонъ. Сколько б'бдныхъ женщинъ 
Вы погубили ')? 

Очевидно, въ этомъ обольстител'Ь было такъ много искренняго пыла, 
глубоко чарующаго женское сердце и, сл'Ьдовательно, истинно чело- 
в'Ьчнаго, что женщины были безсильны въ борьб'Ь съ непреодолимою 
мощью его бурно увлекавшаго чувства. Пушкинъ превосходно понялъ 
это и изобразилъ съ необычайнымъ талантомъ, проницательност1Ю и 
вм'Ьст^^ разумност1Ю и чувствомъ уЛри. Въ такомъ пониманш истин- 
ной человечности, вложенномъ въ изображензе Донъ-Жуана и его 
предметовъ страсти, и состоять преимущество Пушкина въ ряду по- 
этовъ, воспроизводившихъ этотъ типъ. 

Потому правъ былъ Б'Ьлинск1й, восхищавш1йся „Каменнымъ Го- 
стемъ", но врядъ ли не переступилъ онъ мЬры, когда призналъ это 
произведен1е „перломъ создантй Пушкина, богагЬйшимъ, роскошнМ- 
шимъ алмазомъ въ его поэтическомъ в'Ьнк'Ь". При всЬхъ высокихъ 
достоинствахъ „Каменнаго Гостя", это не главный перлъ въ в^нц^ 
поэта, потому что Пушкинъ не былъ лишь поэтомъ „искусства, какъ 
искусства, въ его идеал'Ь, въ его отвлеченной сущности". 

Изъ западныхъ критиковъ Дешанель не сум'Ьлъ вполн'Ь оценить 
достоинства Пушки нскаго произведен1Я ^), но для насъ бол'Ье яжкють 

*) Ш, 1Э7; 202. 

•) 1Ь., 208. 

») 1Ь., 212 и 221. 

*) Б. БезсЬапеЬ Ье готапизте Лез с1а88^^иея, ^аа^^. ей., Раг. 1885, р. 
350—354; „Гоеи?ге Ле РоасЬЫпе, 8а18188ап1е Лапе аа Ъпёуе1ё, та18 ча! гевзетЫе 
р1а1б1 й апе Ье11е ёЬаасЬе яи'й ипе оеиуге асЬетёе"— зам^чав1е, нич'Ьмъ не оправ- 
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значен!)!, сужден1л такихъ ц'Ьнителей, какъ Мериме, котораго, по сло- 
вамъ И. С. Тургенева, „поражала способность Пушкина подходить 
близко къ явлен1ямъ, брать нхъ, такъ сказать, за рога, и образъ 
Пушкинскаго Донъ-Жуана увлекалъ французскаго ученаго" *). 

Донъ-Жуанъ у Пушкина челов'бкъ не нравственный, но не вполн'Ь 
антипатичный и низк1й развратпикъ; онъ натура страстно поэтиче- 
ская; недаромъ онъ слагаетъ и пЪсни. Понявъ такъ Донъ-Жуана, 
Пушкинъ явился истиннммъ начинателемъ здравой и вполн'Ь умерен- 
ной идеализац1и этого типа, характеризующей вообще отношен1е XIX 
в'Ька къ этому старому сюжету, началомъ своимъ уходящему еще въ 
глубь среднихъ в'бковъ. 

Указанная обрисовка Донь-Жуана у Пушкина находилась въ 
связи съ общимъ отношен1емъ этого поэта къ любви и съ его личною 
душевною жизнью. 

Любовь имЬла важное значен1е въ его жизни и поэз1и, начиная 
съ самыхъ раннихъ его л^тъ и до кончины. Постепенно все бол^ и 
бол'Ье облагораживалось его житейское отцошен1е къ ней, какъ и 
поэтическое. Въ поэз1и Пушкина любовь, какъ и друпя явлешя 
жизни, предстаетъ въ чрезвычайномъ разнообраз1и согласно способ- 
ности этого поэта переживать глубок1я чувства во всемъ богатств-Ь 
ихъ многообразия. Въ этихъ разнообразныхъ видахъ любви въ поэзти 
Пушкина для насъ въ высшей степени интересно его глубоко чело- 
в']^чное пониман1е и воспроизведен1е силы, облагораживающаго и воз- 
вышающаго душу д'Ьйств]и этого чувства и услов1й достижен1я въ яемъ 
счастья ^). И во время ^) и посл-Ь легкихъ юношескихъ похожден1й и фри- 

дываемое. Сближен1е доны-Анны съ матроноП Ёфесской ве выдерживаетъ критики, 
потому что, но всему видно, бравъ ея съ комавдоромъ не быдъ бракомъ по любви 
(„мать моя вел1;ла дать мв'Ъ руку Донь-Альвару": Ш, 217); равно и Инезилья 
была несчастна въ супружеств'Ь. Не видно глубокаго 110ниман1д н въ зам11чан1яхъ 
А. Гаг1пе1И, Ооп бютапш— вюгпае яЬопсо (1е11а 1еиега1ага 11аИапа, то1. ХХУП 
(1896), р. 312: „Ь'Еа§еп10 Оп^е^п (1е1 РазсЬкгп ё ^а1е11о ее! СЫЫе НагоШ е (1е1 
Ооп Лиан (11 Ьог^ Вугоп е сЫи(1е то81гап(1о 1п сгисЦ со1<)Г1 1а уапИй (1е1 ртап пиИа 
шпапо. II яио Боп бюуапп! з! 8С081а, ё уего, (1а11а тап1ега (11 Ьог(1 Вугоп е зе^ае 
р1иио8(о, а (118(ап2а, 8Чп1еп(1е^ ^ае11а (11 ЗНакезреаге е (11 (тое1Ье; та уао1е 81^ш- 
йсаге ригеззо, 1п зозЬапга, сЬе пиНа Лиге ^иак^й е(1 одш итапа соза ё уапа сот- 

*) ВЬнокъ, 50. 

^) Си. Южакова Любовь и счастье въ пропзведен1яхъ А. О. Пушкина, Од. 
1896 (п Русская библютека", № 6). 

') Ш, 302: И сердцу женщина являлась 

Какимъ-то чисты ыъ божествоиъ. 
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вольвыхъ восп'Ьваи1й чувственной любви поэтъ поднимался не разъ до 
глубокаго чувства, являясь какъ бы Донъ-Жуаномъ, портретъ кото- 
раго изобразилъ въ разсмотр'Ьнпомъ драматнческомъ Н2:брос1г]&. При 
этоиъ воображенте Пушкина постоянно лел^^яло образъ высшихъ радостей 
любви, и онъ, долго бнв'ь въ любви сыномъ ХУЩ в'Ька и анакреон- 
тикомъ во вкус'Ь того в-Ька „роскоши, прохладъ и н'Ьгъ", какъ будто 
неспособпымъ къ пониман1Ю этого чувства въ духЬ Данте и Петрарки *), 
не разъ возвышался до идеализащи любви въ дух'Ь Петрарки и Шил- 
лера. Оставимъ въ стороне извЬстное стихотворен1е къ А. П. Кернъ: 

„Я помню чудное мгновенье: 

Передо мной явилась ты, 

Какъ мимолетное вид'Ёнье, 

Какъ ген1й чистой красоты ^) и т. д. 

Чистоту отношен1й поэта къ этому „ген1Ю чистой красоты" запо- 
дазриваютъ. Можно бы сказать на это, что характерно уже самое 
преображен1е поэтомъ своего дЬйствительнаго отношеп1я въ направлен1и, 
которое сообщаетъ особую прелесть этому романсу, приблизительно 
та же идеал изащя реалмшхъ отношен1й, или, лучпге сказать, поды- 
скиван1е той же основы любви, какое мы видЬли въ „Каменномъ 
Гост-Ь", въ любви ДонъЖуана къ Дон'Ь-Анн'Ь. Но и помимо этого 
стихотворешя у Пушкина не разъ находимъ благоговМное восп'Ьваше 
женской, и внешней, и духовной, красоты, преклонен1е лредъ нею и 
любовь вполн'Ь безукоризненную и идеа.1ьную, истинную любовь поэта, 
какъ выразителя высшихъ в.1ечен1й человеческой души, начиная съ 
среднев^коваго рыцарскаго обожан1я Пресв. Д'Ьвы и полнаго отречен1я 
отъ всякой земной любви ^). Поэту не разъ было знакомо и ро- 
мантическое самоотречен1е въ любви къ личностямъ, далекимъ по 



*) Въ письм'к отъ 25 августа 1823 г. читаемъ:^ я пропелъ (Туманскоиу) 
отрывки изъ „Бахчпоирайскаго Фонтана^, сказавъ, что л не желалъ бы ее напе- 
чатать, потому что инопа м'Ьста относятся къ одной женпитЬ^ въ которою я 
бмлъ очень долго и очень глупо влюбленъ, и что ^ль Петрарки мил не по 
путру^ (УП, 52). О презр1;н1и къ платонизму см. Соч. П., I, 189; ср. I, 217 — 218. 

«) I. 351 (1825 г.) 

') См., напр. романсъ: „Лгилъ на св']^гЬ рыцарь б11ДНыА" (IV, 328-329 и 
333-334). Ср. въ моей книгЬ: „Романтика Круглаго Стола въ лнтературахъ н 
жизни Запада'', I, К. 1890, стр. 40 и сл-Ьд. 
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чему-нибудь ^), и романтическая любовь, переживающая смерть люби- 
мой личности ^), любовь во вБусЬ Ламартина ^), либо преклоняющаяся 
предъ любимой личностью, какъ передъ существомъ божествениымъ. 
Такая возвышенная любовь примиряла усталаго поэта, подавляе- 
маго отрицан1емъ и сомн']&н1емъ, съ жизнью, во имя тЬ\ъ св^Ьтлыхъ 
существъ, которыя онъ встр']&чалъ въ ней. Какъ потомъ Лермоытовъ, 
несомн'Ьнно подражавш1й въ томъ Пушкину, и посл^днхй въ иные мо- 
менты готовъ былъ воображать себя „другомъ демона^ *), „демономъ 
мрачнымъ и мятежнымъ^, „духомъ отрицанья и сомн']&нья^ ^), ко- 
торый облагораживался при мысли о „дух^^чистомъ" любимой женщины, 



*) См., наир., стихотворенхе, относящееся къ А. А. 01ениной (1829; П, 63): 

Я васъ дюбилъ безмолвно^ безнадежно. 

То робостью, то ревностью томимъ; 

Я васъ дюбидъ такъ искренно, такъ н'Ьжно, 

Какъ даЛ вамъ Богь любимой быть другимъ. 

') П, 112 („'Заклинанхе", написанное въ 1830 г.— чрезъ четыре съ лишнимъ 
года оосл'Ь смерти г-жн Ризничъ**): 

Я т^пь зову, я жду Ленды: 
Ко мн'Ь, мой другъ, сюда, сюда! 

тоскуя, 

Хочу сказать, что все люблю я. 
Что все я твой. Сюда, сюда! 

*) Разум'Ью лирику Ламартина, посвященную воспоминан1ямъ о любви и 
иечали объ утрате. Ср., напр., стихотв. Ламартина о Грацхэлл'Ь со стихотв. Пуш- 
кина: яДля береговъ отчнзпы дальной. .** (П, 119), въ которомъ поэтъ опять вспо- 
миналъ г-жу Ризничъ. 

*) „Гаврнлхада*' 1823 г. Уже въ письме 1816 г. читаем ь, что поэта „дергаетъ 
б-Ьшеный демонъ бумагомаранья" (УП, 1). Ср- 1, 310: 

Какой-то демонъ обладалъ 

Моими играми, досугомъ; 

За мной повсюду онъ леталъ, 

Мн^ звуки дивные шепталъ, 

И тяжкимъ, пламенвымъ недугомъ 

Была полна моя глава. 

•) Ср. въ письм'Ь 1830 г. (УП, 425): „Уоиз ё1е8 1е (1ёшоп, с'с81-к-с11гс се1иь 
дш йои^е е1 пге, сотте Л1Ь ГЁсгКоге**. Ср. еще въ стих. 1830 г.: „Въ начале 
жизни школу помню я...** (П, 116—118): 

...два чудесныя творенья 
Влекли меня волшебною красой: 
То были двухъ бЬсовъ изображенья. 

Одинъ (Дельф1йск1Й идолъ) ликъ младой— 
Былъ гн'Ьвенъ, половъ гордости ужасной, 
И весь дышалъ онъ силой неземной. 
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И жаръ невольный умиленья 
Впервые смутно познавалъ. 
Прости, онъ рекъ, тебя я вид*лъ, 
И ты не даромъ мн']^ С1ялъ: 
Не все я въ М1р% ненавид'Ьлъ, 
Не все я въ М1р% презиралъ^). 

Такъ обр'Ьталъ поэтъ новую прелесть въ жизни, проникаясь вы- 
еокимъ чувствомъ любви ^), подъ вл1ян1емъ котораго та или иная 
личность казалась ему какъ бы сверхземнымъ существомъ. Таковымъ 
представлялъ себ4 Пушкинъ и свою нев-Ьсту, Н. Н. 1'ончарову въ 
стихотворешяхъ', напоминающихъ манеру Петрарки. Въ одномъ изъ 
нихъ любимая личность изображена ,, торжественно^ пребывающею 
какъ бы на особомъ пьедестал']^: 

Все въ ней гармон1я, все диво, 
Все выше М1ра и страстей.... 

Встр^^чаясь съ ней, смущенный поэтъ останавливается, 

Благогов'Ья богомольно 
Передъ святыней красоты^). 

И посл'6 своей женитьбы Пушкинъ проникался подобнымъ, вполне 
идеальнымъ, чувствомъ къ личностямъ, который пл]^ияли его своей 



Другой — женообразвый, сладострастный, 
Сомнительный и лживый идеалъ. 
Волшебный демонъ—лживый, но прекрасный. 

Ср. у Лермонтова. См. еще въ „Он'Ьгин^^ (Ш, 296): 

Кто ты: мой ангелъ ли хранитель, 
Или коварный искуситель (ср. Ш, 367), 

и въ „Камевномъ Гост^" (III, 221): 

Вы сущ1й демонъ. 

') П, 9: „Ангелъ" (1827). Ср. назваше возлюбленной „ангеломъ" въ стихо- 
творен1и, нрцписываемомъ Пушкину (П, 323), и въ ц'Ъломъ ряд'Ь другихъ стнхо- 
творен1й. 

«) Соч. П., 1, 295. 

*) П, 127: „Красавица** (1832). См. еще стихогворен1е „Мадонна*' (1830), за- 
канчивающееся стихами: 

Исполнились мои желан1я. Творецъ 
Тебя мн'Ь ниспослалъ, тебя, моя мадонна, 
Чистейшей прелести чист^йш!й идеалъ. 



1 
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душевной красотой^). То была чисто поэтическая любовь, низшей 
фориой которой являлась любовь Пушкинскаго Донъ-Жуана. За- 
м'Ьтимъ при этомъ, что и Донъ-Жуанъ, подобно самому иоэту, былъ 
снособенъ иъ полному духовному возрождентю и какъ будто выка- 
зиваетъ въ концЬ наклонность къ нему, быть можетъ — терзаемый 
укорами совести; это видно изъ его словъ Дон-Ь-Анн*: 

Молва, быть можетъ, не совсЬмъ неправа; 
На сов'Ьсти усталой много зла. 
Быть можетъ, тягот-Ьеть; но съ гЬхъ поръ, 
Какъ васъ увид'Ьлъ я, все изм'бннлось: 
Мн^Ь кажется, я весь переродился! 
Васъ полюбя, люблю я доброд'Ьтель — 
И въ первый разъ смиренно передъ ней 
Дрожащ1я кол'Ьна преклоняю ^). 

Будемъ ли мы считать это простой уверткой Донъ-Жуана и хит- 
ростью, чтобы лучше обмануть новую жертву, или же искреннею 
р'Ьчью, въ правдивость которой в'Ьрилъ въ тотъ моментъ ее говоривш1й з), 
во всякокъ случае приведенныя слова характерны, свид']&тельствуя 
что Донъ-Жуану не чуждъ былъ голосъ сов-Ьсти, и на то же какъ 
будто указываетъ и задумчивость, въ которую погружается Донъ-Жуанъ 
при воспоминаши объ Инезиль^. 

Вотъ въ какой гЬсной связи съ жизнью и душевнымъ складомъ 
поэта оказывается герой „Каменнаго Гостя". Не чуждъ былъ Донъ- 



*) См., напр., стих. «Княжн-Ь А. Д. Абамелекъ" (1832; Ш, 142): 

Вы разцв'Ьли: сь бла1(пов1ьньемъ 
Вамъ нын']Ь поклоняюсь я, 
или же стих. (1Ь., 1832): 

Н'Ьтъ, н'Ьтъ, не долженъ л, не смЬю, не могу 
Волнен1Дмъ любви безумно нредаватьсд!.. 
Н'Ьтъ, полно ин± любить! Но почему жъ порой 
Не иогружуся я въ минутное мечтанье, 
Когда нечаянно проДдетъ передо мной 
Младое, чистое, небесное созданье? и т. д. 
•) Ш, 221. 

') Вь искренности этого уверен! л не сомневается Южаковъ. Дешанель за- 
м'Ьчаетъ по поводу завлючительваго восклицавхя Донъ-Жуана, провал ивающагося 
въ пропасть: „о, Лопа-Аппа!**: „се дш ветЫе ПпШсаиоп, 1гё8 реи тагчиёе II е$1 
уга1, (1'ипе 1(1ёе. : ГашапЬе штодпёе сотте Ги1аге ИЬёга1псе е1 гё(1етр1псе (1е сеШ 
Чш Га рег(1ие**. 
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Жуанъ и вообще русской жизни, и, сл'Ьдовательно, не правъ былъ Б'Ьлии- 
СЕ1Й, усматривая въ „Каменномъ ГостЬ" создан1е „искусства какъ искус- 
ства". У насъ также были люди, которыхъ умъ почерпнуть изъ „Ыа180П8 
йап^егеизез" 1) и т. п. 11роизведен1й, какихъ было немало во фран- 
цузской литератур'Ь романовъ ХУШ вЬка, ув.1екавшихъ русскую знать 
и дворянство еще во времена Пушкина. 

Подобно типу Донъ-Жуана, не чуждъ былъ русской жизни и 
другой Мольеровск1й типъ — Тартюфа, въ создан1и котораго Пушкина 
поразила си'Ьлость Мольера ^). У насъ были свои Тартюфы по мн'Ьн1Ю 
Пушкина. Такъ въ 1822 г. онъ назвалъ „Тартюфомъ въ юбкЬ и въ 
корон'Ь" Екатерину П-ю^). „Напоминаютъ стыдливость Тартюфа, наки- 
дывающаго платокъ на открытую грудь Дорины", также „всЬ гос- 
пода, столь щекотливые насчетъ благопристойности", признавпае 
„Графа Нулина" безнравственнымъ произведешеыъ*). Пушкинъ думалъ- 
было изобразить русскаго Тартюфа въ роман* „Русск1й Пеламъ", планъ 
котораго, относящ)йся къ 1835 г., не былъ осуществленъ*). 

Наряду съ Мольеромъ, которому Пушкинъ „остался вЬрнымъ 
потому, что онъ создалъ настоящую французскую сцену, суще- 
ствующая и до сихъ поръ" ^), Пушкину были известны и друг1е 
писатели „великаго в^ка (какъ называли французы вЬкъ Людовика 
XIV)", которымъ принадлежало некогда „владычество надъ умами 
просв'Ёщеннаго М1ра" ''): Корнель, Расинъ, Лафоптенъ и Буало, въ 
особенности два послЬднге, казавшгеся ему болЬе достойными вни- 
матя. 

„Корнеля ген1й величавый", воскрешенный Катенинымъ ^), не 
казался образцовымъ нашему поэту, имевшему передъ собою вы- 



*) IV, 370. Ср. яИзь романа въ письмах ь**, IX (IV, 358): „Охота теб* кор- 
чить г. Фобласа и вЬчно возиться съ женщинами'' и въ Он'Ьгин'Ь I, хп: 

Его ласкалъ супруги лукавый, 
Фобласа давн1й ученикъ. 
См. еще III, 303. 

') V, 61. Въ письм'Ь 1825 г. (V^, 117) Пушкинъ назвалъ „безсмертваго*' Тар- 
тюфа „плодомъ самаго сильнаго напрлжеи1а компческаго ген^п'^ 

») ХЬ., 14. 

*) V, 123. 

•) IV, 409-410. 

*) Записки Смпрповой, I, 153. 

•») V, 249 и 246. 

•у III, 241. 



1 
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С0Б1Я создан1я Шекспира Ч и находившему, что „классическая тра- 
гед]Я умерла, она уже не въ нашихъ нравахъ" ^), и что „гума- 
низмъ сд^лалъ французовъ язычниками, и они взяли отъ древнихъ 
ихъ худш1е недостатки — особенно отъ латинянъ, временъ ихъ упадка, 
и отъ грековъ ^). 

Потому же не былъ 11ушкинъ и особо ревноетнымъ ночита- 
телемъ Расина, „по прим'Ьру трагедги котораго образована и наша 
трагед1я" *). Этотъ 

безсмертный подражатель, 

П'бвецъ влюбленныхъ женщинъ и царей ^), 

также им']&вш1й мЬсто въ юношеской библ10тек'Ь Пушкина подобно 
Мольеру и Лафонтену ^) и также казавш1йся тогда „исполиномъ" '')> 
былъ ставимъ Пушкинымъ высоко и потомъ (въ 1830 г.): „Ц'&яь 
трагед1и — челов-Ькъ и народъ, — судьба человеческая, судьба народная. 
Вотъ почему Расинъ великъ, не смотря на узкую форму своей тра- 
гед1и^, условленную гЬмъ, что онъ перенесъ трагедхю „во дворъ". 
„Кальдеронъ, Шекспиръ, Корнель и Расинъ стоятъ на высот* недо- 
сягаемой, а ихъ произведен1я составляютъ в'Ьчный предметъ нашихъ 
изучешй и восторговъ" ®). Но Расинъ — дворсмй трагикъ, а д,при 
двор'Ь поэтъ чувствовалъ себя ниже своей публики: зрители были 
образованное его — по крайней м^^р'Ь, такъ думалъ онъ и они; онъ 



^) Зап. Смярново&, I, 154. — Письмо къ Катенину 1822 г.: „Ты нереведъ Снда; 
поздравляю тебя и стараго моего Борнеля. Сидъ кажется мн'Ь лучшею его траге, 
д1ею. Скажи: нм']Ьл'ь ли ты похвальную см'Ьлость оставить пощечину рыцарскихъ 
в-Ьковъ на жеманной сцен11 19-го столШя? Я слыхалъ, что она неприлична- 
см1}шна, п(11са1е'' и т д. (У11,36).,,Ье8 уга1б ^[ёшез (1е 1а 1га;;ё(11е не зе 80п( ^ата^8 
8оис1ё Ле 1а уга18етЫапсс. Уоуех соште СогпеШе а ЬгауетепЬ тепе 1е СИ" (УП, 
167). 

^) Зап. Смирновой, I, 153. 

') 1Ь , 149: ,,Герои фраицузскихъ трагед1Й не хриспане (кром% 11ол1евкта)*'. 
Стр. 150: ,,Вообще Корнель блестяи^ъ въ т^хъ сцевахъ, гд'Ь каждый отстаиваетъ 
себя; именно въ Горац1яхъ есть подобная любопытная сцепа, но она нисколько 
не трогаетъ,... потом у что страсть, которая трогаетъ, не разсуждаеть, она красно- 
речива отсутств1емъ разсужден1й и т1^мъ, что Паскаль назвал ь .доводами сердца*' 

*) V, 145 Ср. Ост. арх. I, 285. 

•) III, 155. 

*) Сочинев1я Пушкина. Изд. И. Ак. Паукъ. Прпготовилъ и примЬчашями 
снабдилъ Л. Майковъ. Т. I, Спб. 1899, стр. 70. Это издание въ цитатахъ будемъ 
означать. Соч. П., I. 

') ХЬ, 253. 

•) V, 141 и 142. 
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не предавался вольно и см']&ло своимъ вымысламъ; онъ старался уга- 
дывать требовав1е утонченнаго вкуса людей, чуждыхъ ему по состо- 
ян1ю; онъ боялся унизить такое-то высокое зван1е, оскорбить такихъ- 
то сп'Ьсивыхъ своихъ патроновъ: отъ сего и робкая чопорность и 
отсел']^ см']&шцая надутость, вошедшая въ пословицу (ип Ьёгов, ип го1 
(1е сошёсИе), и привычка влагать въ уста людямъ высшаго состоян1Я; 
съ какимъ-то подобострастхемъ, странный пе человЪческЕй образъ 
изъяснен1я... Мы къ этому привыкли, намъ кажется, что такъ и быть 
должно; но надобно признаться, что у Шекспира этого не звиЛтпо^. 
Пушкинъ усматривалъ „существенныя разницы системъ Расина и 
Шекспира'' *) и, конечно, отдавалъ предпочтеахе не французамъ, у 
которыхъ „ни одинъ изъ поэтовъ не дерзнулъ быть самобытнымъ, ни 
одинъ^ подобно Мильтону, не отрекся отъ современной славы. Расинъ 
пересталъ писать, увидя неусп4хъ своей Говол1и. Публика (о кото- 
рой Шам<{юръ спрашивалъ такъ забавно: сколько нужно глупцовъ, 
чтобы составить публику?), нев'Ьжественная публика была единствен- 
ною руководительницею и образовательницею писателей'' ^). Мало 
того: у Расина, какъ и у Корнеля, Пушкинъ открывалъ существен- 
ные также промахи въ построен1и трагед1и ^). 

Не находилъ Пушкинъ такихъ погрешностей противъ есте- 
ственности у „добраго" Лафонтена, о которомъ такъ упоминалъ въ 
описан1и своей юношеской библхотеки: 

« 

И ты, п'Ьвецъ любезный, — 
Поэзхей прелестной 
Сердца привлекш1й въ пл^нъ^ 
Ты вд^ь, лентяй безпечный, 
Мудрецъ простосердечный, 
Ванюша Лафонтенъ, 
Ты зд^сь *)!.. 

Съ Лафонтеномъ Пушкинъ сближалъ Дмитр1ева, Крылова и автора 
„Душеньки'' Богдановича, который „см'Ьлъ сразиться" съ французскимъ 

«) V, 143-144. 

•) 1Ь, 247. 

'; УП, 69: „Ч'Ьиъ и держится Иванъ Ивановичъ Расинъ, какъ не стихами, 
иолными смысла, точности и гармон1и! Шанъ н характеръ „Федры'*'-верхъ глу- 
иостн н ничтожества въ изобр^тен1и^^ п т. д. 

*) Соч. П., I, 69—70; о чтен1и Горац1я и Лафонтена— 1Ъ. I, 130 
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поэтомъ и „поб'Ьднлъ" посл§дняго ^). Пушкинъ, высоко ставя Ла- 
фоитена, признавая и его „сказки^ ^), не примыБалъ къ нему 
вовсе въ своемъ творчестве, какъ мало оказали! на него вл]ян1Я и 
друг1е. ц'Ьнимые имъ, велиюе французсв1е писатели ХУП-го в'Ька, 
Паскаль, Боссюэ'^ъ и, въ особенности, Фенелонъ ^). 

Изъ знаменитыхъ французскихъ писателей XVII в. былъ рано 
иаучаемъ и постоянно пользовался уважен1емъ Пушкина еще „клас- 
сикъ Депрео % 

Французскихъ риомачей суровый суд1я: — 

Хотя, постигнутый неумолимымъ рокомъ, 

Въ своемъ отечеств* престалъ ты быть пророкомъ, 

Хоть дерзкихъ умниковъ простерлася рука 

На лавры твоего густого парика, 

Хотя растрепанный новЬйшей вольной школой^ 

Къ ней въ гибв* обратилъ ты свой затылокъ голый; 

Но я молю тебн, поклонникъ верный твой, 

Будь мн'Ь вожатаемъ! Дерзаю за тобой 

Занять каеедру ту, съ которой въ прежни лЬта 

Ты слипткомъ превознесъ достоинство сонета. 

Но гд'Ь торжествовалъ твой здравый приговоръ 

Минувшихъ л'Ьтъ глупцамъ, вранью тогдашнихъ поръ! 

Нов'Ьйппе врали вралей старнпныхъ стоятъ, 

И слишкомъ ужъ меня ихъ бредни безпокоятъ! ^), 

Чтя въ Депрео „человека, одареннаго умомъ р'Ьзкимъ и здра- 
вымъ и мощнымъ талантомъ^, „великаго критика^, оц&нивавшаго 



М Соч. П., 1, 70. См. езце друпл соиоставленЬ! Лафонтена съ Крыловымъ ( V, 19— 
20: „Крыловъ иревзогаелъ вс^^хъ намъ извЬстпыхъ басноинсцевъ, исключал, мо- 
жетъ быть, Лафонтена''; ср. 30: ,,мы, кажегси, можсмъ предночитать ему Кры- 
лова'') и съ Богдановнчемъ (V, 19: ,,въ .,Дуи1еныс1и* встречаются стихи и ц1;лыя 
сгранпцы, достойныл Лафонтена'^). 

О УП, 107 и V, 123 и 125; V, 122: .лпуглмвыл нов-Ьсти". 

•» V, 301. О Фенелон'Ь см. интересное у110мннан1е въ V, 341 (1836): „Въ 
иоздн'Ьйш1я времена нелзв-Ьстный творецъ книги ,Д) нодражан1и 1псусу Христу'', 
Фенелонъ и Сильв10 Пеллпко въ высшей степени иринадлежатъ къ симъ избран- 
нынъ, которыхъ ангслъ господн1Л прив'Ьтствовалъ именемъ уеловгьковъ блаювоАен\я\ 

•) Соч. П., I, 137 (1815 г.), VII, 1 (1816) и Соч. П., 1, 253 (1817 г.). См еще Ш, 
250 и УП, 63. 

•) П, 160—161 (1833). Ган-Ье (Ш, 155; 1830 г.) „степенный Буало" былъ оха- 
рактернзованъ Пушкинымъ такл^е, какъ ,,поэтъ-заководатедь Гроза несчастныхъ 
риомачей". 
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произведен1я „съ такой строгой справедливостью" Пушкинъ не 
„избрал'ь ВЪ путеводители себЬ Буало", какъ кн. Кантемиръ *), но 
все-таки рано послЬдовалъ его примеру 2) и не разъ сообразовался съ уро- 
ками писателя, который „обнародовалъ свой коранъ, и французская сло- 
весность ему покорилась" 3). Въ общемъ взгляд* на поэз1Ю Пушкинъ много 
сходился съ Боало и, подобно последнему, являлся одновременно и стро- 
гимъ критикомъ и ноэтомъ, подававшимъ прекрасный примЬръ творче- 
ства, но только неизмеримо превзошелъ свой французск1й образецъ. 

Такъ изучен1о даже старыхъ литературпыхъ произведешй За- 
пада пробуждало въ Пушкин* вдумчивое и критическое отношен1е 
къ русской д'Ьйствительности и литератур*. 

Въ особенности обязанъ былъ этимъ Пушкинъ корифеямъ 
французской литературы просв'Ьщен1Я — сначала Вольтеру, а зат^мъ и 
Руссо, которыхъ называютъ головой и сердцемъ ХУШ в. Явив- 
шись въ М1ръ на рубеж* в*ка просв*щеи1я, Пушкинъ остался во мно- 
гомъ, подобно всему напгему вЬку, сыномъ ХУ1П-го стол*т1я, и, по- 
добно послЬднему, цЬнилъ въ жизни „прекраспыя чувства, свЬтлый, 
чистый разумъ и надежды" *). Западный ХУПЬй в*къ очень много 
повл1ялъ па Пушкина и над*лилъ его главными изъ идей его поэз1и, 
но нашъ поэтъ безконечно углубилъ ихъ. 

Юноша былъ рано охваченъ и тлетворнымъ вл1ян1емъ Х\ЧП-го 
в*ка, в'Ька, между проч., эпикуреизма и утонченной безнравственно- 
сти ^), в*ка любви будуарной и альковной, анакреонтизма и лег- 
каго, забавнаго и галантнаго жанра, „ре11(.8 уегв^ въ лирик*, не 
чуждавшейся вольныхъ остротъ, и развращенности въ романахъ 
Кребильона и т. п. 

Оттуда юношеская эротика Пушкина в), которая никоймъ обра- 
зомъ не можетъ быть поставлена ему въ заслугу. 

По уже и въ т* молодые годы Пушкинъ ум*лъ возвышаться до 
энтуз1азма къ самымъ свЬтлымъ идеямъ литературы просв*щен1Я, и 
потому рано, очень рано стряхнулъ съ себя излишества эпикуреизма. 

*) V, 245 - 246 и 252. 

*) Соч. П., I, 174-176 п 251—255. См. еще Ост. арх. I, 304. 

■) V, 245. 

N VII, 259. 

•) Ее отмЬтил ъ и самъ Путкшп,: Записки Смирновой, I, 160. 

^) О вл1и1П1( легкой францулской лирики на юношескую иоэз1ю Пушкина до 
двадцатых!, годовт. включительно см. вь ст. Гае века го: ,,Пушкинъ въ лицеЬ и 
лнцейск1л его стихотворен1я", Соиременвикъ, т. ХСУП (1863;, стр. 157, 165 и сл^д. 
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Въ литератур'Ь просв^^щешя Вольтеръ и Руссо являлись иаябо- 
л'Ье известными выразителями торжества разума^ достигшаго такого 
почета въ ХУШ в., и зат'Ьмъ культа чз^вства, восполнявшаго про- 
махи чрезм^^рнаго рац]онализма того времени и обращавшаго къ при- 
род'Ь и непосредственности во избавлен1е отъ язвъ извращенной циви- 
лизац1и. При вс'Ьхъ своихъ крайностяхъ, французская философ]я 
просв'Ьщен1я XVIII в. им-йла за собою громадную заслугу— горяча го 
отстаиван1я правъ челов^^ка, какъ гражданина и какъ отдельной 
личности, и протеста противъ общественной порчи, и этой стороною 
она въ особенности повл1яла на Пушкина. Она над']^лила его освобо- 
дительными стремлен1ями. 

Величайшимъ выразителемъ ихъ, согласно предан1ямъ Бкате- 
рининскаго времени, Пушкину казался на первыхъ порахъ Воль- 
теръ. Въ ряду великихъ писателей Вольтеръ быль первымъ кумиромъ 
юности Пушкина, о чемъ прямо говорятъ и самъ Пушкинъ ') и друг1е ^). 
Въ то время этотъ „Сынъ Мома и Минервы, воспитанный Фебомъ, 
отецъ Кандида, Фернейск1й злой крикунъ" ^), казался Пушкину „по- 
этомъ въ поэтахъ первымъ, соперникомъ Эврипида, Ар10ста, Тасса 
внукомъ": 

Онъ все: везд^Ь великъ 

Единственный старикъ! 
Потому-то былъ онъ 

ВсЬхъ больше перечитанъ, 

Вс'Ьхъ мен'Ье томитъ. 

Во время пребыван1явълице'Ь; Пушкинъ читалъ произведешя и бюгра- 
ф1Ю его*). Нашего поэта интересовали тогда по преимуществу поэтиче- 
СК1Я произведен1я Вольтера, которыя онъ перев^дилъ^) и которымъ 

Теперь есть возможность обстоятельно ознакомиться съ занят1ями Пушкина лите- 
ратурою въ лнце-Ь благодаря 1-му тому академнческаго издан1я сочинен1Й Пуш- 
кина, приготовленному къ печати Л. Н. Майковымъ. Усматривается по м'Ьстамъ 
въ юношескихъ стихотворев1яхъ Пушкина вл1ян1е и болЬе староА французской 
лирики, напр., въ „8ипсе8'Х1814 г.)— вл1ян1е Ровсара, въ„Зав'Ьщан1И*'— Видьона н т.и. 

*) Вь стих. „Городокъ" (1814; Соч. П., I, 69). 

') По словамъВ. Л. Пушкина, нашему поэту „Вольтеръ лишь нравится одинъ*^ 

') То же выражен1е въ текст!; „Руслана и Людмилы" 1820: П, 242. 

•) Соч. П , V, 2. 

•) Соч. П., 1, 131; о „КандисЬ^-Ш., 209; 1, 37 (ср. прим , 74). 261-263. Шуточная 
поэма въ стпхахъ „Ха То1уа^е^\ напигапная въ подражан1е Генр1ад1}, когда ему было 
одиннадцать л Ьтъ, была уничтожена и мъ. ()ц'1^нку перевод, см. у Гаевскаго, стр 168 
н сл^д. 
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подражалъ *) и въ д'Ьтств'Ь, въ годы учен1я, и вскор'Ь потгтъ (1814 — 
1819). Въ особенности ему нравилась „Орлеанская ДЬвственяица", 
вакъ „книжка славная, золотая, незабвенная, катехизисъ остроум1я". 
Еще въ 1818 г. Пушкинъ называлъ „РисеПе й'ОНёапя" „библ1ею 
Харитъ" и подарилъ ее „на разлуку" своему 'другу Н. И. Кривцову 2). 
Последнее подражанхе Вольтеру относится къ 1827 г.'). Но уже съ 
начала двадцатыхъ годовъ Вольтеръ былъ сдвинутъ съ пьедестала 
во вниман1и Пушкина другими писателями^). И хотя въ 1825 г. 
нашъ поэтъ все еще считалъ Вольтера, повидимому, первостепенннмъ 
поэтомъ*^), но уже обнаруживалъ и критическое отношен1е къ его 
авторитету. Переводя начало 1-й п-Ьсни „Д-Ьвственницы", Пушкинъ 
прибавилъ отъ себя такое обращен1е къ ея автору: 

О ты, п'Ьвецъ сей чудотворной дЬвы, 
С']&дой п']&вецъ, чьи хриплые нап'Ьвы, 
Нестройный умъ и чудотворный вкусъ 
Въ былые дни б'Ьсили н'Ёжныхъ музъ, 
Хот^ъ бы ты, о стихотворецъ хилый, 
Почтить меня скрипицею своей. 
Да не хочу. Отдай ее, мой милый. 
Кому-нибудь изъ модныхъ риемачей^). 

Такимъ образомъ, лишь въ первый, наимен'Ье значительный, 
перюдъ своей д'Ьятельности, Пушкинъ былъ изъ западннхъ поэтовъ, 
между проч., подъ сильнымъ обаянхемъ „Фернейскаго злого крикуна". 
Потомъ онъ отвернулся отъ тенденц1озности и скептицизма Воль- 
тера. 

ТЪмъ не мен'Ье, возд'Ьйств1е посл^дняго не прошло безсл^дно 
для мыслей Пушкина и въ остальное время его творчества. При 
этомъ Вольтеръ вл1ялъ на Пушкина уже бол^Ье какъ мыслитель, 
ч'Ьыъ какъ поэтъ. 



*) Г. К п р II и ч н и к о в ъ, Мелк1я заи-Ьтки объ А. С. Пушкин'Ь и его ироиз- 
ведеы1яхъ, Р. Старина 1899, ^^& 2, стр. 439—440, указалъ на н-Ькоторое подражан1е 
Вольтеровой Д'Ъвственнпц'Ь въ „Руслан-Ь и Людмил'Ь". 

О I, 189. 

•) П, 14: ,,КняжвЬ С. А. Урусовой". 

*) См. ниже о в.11яи1|1 Руссо, Гёте^ Байрона. 

•) УП, 129. 

•) 1, 371. 
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Вольтеръ былъ однимъ нзъ начинателей и столповъ страстной 
я гяпфотмной ЕритнЕН прошлаго н пров-Ьркя всяЕнхъ авторнтетовъ 
ралумомъ, а также того БОСмоцолитичесБаго учеа1я о .чел<»вЬгЬ 
вообще^, которыя наполнили мврь грезами о лучшемъ бтдущемъ 
человечества. Вольтеръ посвятилъ весь свой ген]й и всю свою 60- 
л^тнюю деятельность водворен1ю толерантности, человечности и 
сираведливосги ( «Ыге ёц Ыеп аих Ьотше^*"). шзрьбе противъ того, что 
утЬсняеть людей и д'к1аетъ ихъ несчастными, и ненависти бъ фана- 
тизму я ханжеству. 

Эти черты деятельности Шльтера много пленяли въ веиъ Евате- 
рнны и въ нача.1е царствован1я Алеисандра I: должны были увлечь онен 
юнаго ПушБИна, и еще позднее, въ 1834 г.. нашъ поэтъ назнвалъ 
Во.тьтера „веляБаномъ сей эпохи". ^вл]ян1е'* Ботораго было неимо- 
верно. Око.10 велинаго бопошились пигмеи, стараясь привлечь его 
вниман1е. Умы возвышенные следують :^ нимъ... Руссо .. Дидротъ'' М. 

Нзучен1е произведен1й В«>льтера въ гораздо большей степени. 
чемъ'чтен1е его пред шественниБа, ^свептическаго Бейля'^ ^), разви.10 въ 
нашемъ лоэтЬ не тольбо легкое отрнцаше (Вольтерьянство), но и 
БритичесБ1й умъ, въ такой высокой степени хараБтеризующ1й также 
Пушкина, отзывчивость на основные вопросы и нужды времени и 
гневъ противъ несправедливостей (»бщественнаго строя. Пугакинъ, 
БаБЪ и Вольтеръ, во всю свою жизнь, ^ближняго любя, давалъ 
намъ сме.1ые уроки ^. Подъ в.1]ян1емъ. между ироч.^ Ва1ьтера нашъ 
поэтъ рано проникся намерешемъ 

пороБЪ изобразить 

И нравы сихъ вековъ потомству обнажить. 

Наконецъ, въ школе Вольтера Пушкинъ выработа.1ъ свое, богатое 
уже отъ природы. остроум1е, лрояв.1яющееся съ весьма ранняго вре- 
мени, между проч.. въ меткпхъ ответахъ ^) и элиграммахъ, въ силу 
котораго онъ иринадлежа.1ъ къ выдающимся Ъеаих е8рп18 нашего 
общества. 



*) V, 248: ..Мысли на д01юН;". 

-^ Ш, 398; ср. V, 227. 

') См. О. Радвевича Сборннкъ эвизодовъ изъ жизни .Л. С Пушкина — 
въ газ. ,,Жизнь и Искусство" 1899, .4 120, 121 и др.; Шутки и остроты А. С. 
Пушкииа, Сп6.<, 1899. 
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Но 11 ВЪ юные годы Пушкинъ, по свойству натуры своей, не 
могъ останавливаться на Вольтерьянств'Ь. См'Ьхъ, ирошя и скепти- 
цизмъ не могли наполнить его широкую душу. Ее увлекали и дру- 
Г1е писатели. Путь къ исправлен1Ю нравовъ и р-Ьшенхю проблемъ 
жизни указывалъ не Вольтеръ. 

Бол'Ье положительными и замЬтными проявлен1ями и бол'Ье пло- 
дотворными поа1'Ьдств1ями отозвалось въ творчестве Пушкина воз- 
д'Ьйств1е, правда — косвенное, второго величайшаго изъ французскихъ 
писателей ХУП1 в., которыми онъ увлекался уже съ л-Ьтъ отроче- 
ства, сначала пр1ягеля, а потомъ врага Вольтера и р^зко разошед- 
шагося загЬмъ и съ другими „философами", — Женевца Руссо. 
Вл1ян1е Руссо было продолжительн'Ье и чувствовалось во всю 
жизнь Пушкина, какъ и вообще во всемъ ход']Ь нов']&йшей 
11Стор1и сказалась удивительная мощь этого плебея, бедняка, про- 
винц1ала, пронзведшаго великую моральную революд1ю не только 
во Францш, но и ВЪ Герман1и, доставившаго основы ученШ метафизи- 
ческаго,религ10знагоиполитическаго людямъ 1793 г. и ставшаго од- 
нимъ изъ видныхъ выразителей и начинателей новейшей меланхол1и. Въ 
Руссо р-Ьзко сказался раз-тадъ прекрасной мечты и безотрадной дей- 
ствительности, тотъ разладъ, который все больнЬе и больнее гнететъ 
душу новаго человека, а также проявилось исканхе выхода изъ этого 
разлада. 

Со времени Руссо въ литературЬ последнихъ десятил'Ьт1й про- 
шлаго в'Ька и начала настоящаго начинаетъ отчетливо выступать та 
скорбь существован1я, которая была въ м1рЬ искони, но ранЬе еще 
не достигала такого отчетливаго и сосредоточеннаго выражен1я. 

Какъ известно, посл-Ьдовавъ намеку Дидро, Руссо ошеломнлъ 
весь образованный М1ръ своею пламенной филиппикой противъ куль- 
туры, наукъ и искусствъ, противъ всего того, ч-Ьмъ гордилась тогдаш- 
няя цивилизац1я. Въ своихъ, достигшихъ громкой славы, произведе- 
Н1яхъ онъ развивалъ тезисъ, что природа создала человека счастли- 
вымъ и добрымъ, но его испортило и сделало несчастнымъ обще- 
ство. Следовательно, мрачное воззрен1е Руссо им-кю своимъ предме- 
томъ современное ему общество, которое постоянно казалось ему 
худшимъ, ч^мъ каково оно было насамомъ д^ле. Ставъ въ оппозищю 
обществу, Руссо отстаивалъ права личности въ противов^съ обществен- 
ному гнету, проповкдывалъ вражду къ извращенной цивилнзащи, любовь 
къ простымъ нравамъ, чувство природы и такое воспитание, которое 
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научило бы каждаго исполнять долгъ челов'бка. Онъ освобождалъ 
личность, „я", отъ узъ, связывавшихъ ее съ XVI по ХУШ в'Ькъ, и 
сиособствовалъ распространеп1Ю мечтан1б о природ'6, выражен1я дви- 
жешй духа, лишь смутно ощущаемыхъ, и сентиментальности, явив- 
шихся однимъ изъ элементовъ такъ наз. „м1ровой скорби^, панол- 
няющей нов']&йшее время. 

Подъ вл1ян1емъ въ значительной стенени Руссо возникла эпиде- 
мическая бол'Ьзнь воображен1я и сердца, скорбные вопли котораго выра- 
зилъ ц'блый рядъ поэтовъ Запада, начиная съ Руссо, принадлежавшихъ 
различнымъ нащональностямъ. Гёте, Шиллеръ, Платенъ, Шатобрханъ, 
Сенанкуръ, Коуперь, Бёрнсъ, Байронъ, Фосколо, Леопарди, Альфредъ 
де-Мюссе, Ленау, Гейне и н^Ькотэрые друпе одинъ за другимъ будутъ 
повторять скорбные возгласы, привнося собственные тоны. 

Эти ноэты М1ровой скорби отличались широтой и вм'ЬсгЬ 
неполною опред']^ленност110 помысловъ, чувствомъ безконечнаго; на 
ихъ устахъ видн'Ьлась иногда насм'Ьшливая улыбка, они страдали, но 
иногда находили удовольств1е въ своихъ страдашяхъ; изъ груди ихъ 
исходилъ лирическ1й вопль страсти и въ то же время имъ были 
свойственны пламенные порывы энтуз1азма. 

Они создали рлдъ фигуръ, весьма интересныхъ, хотя и не со- 
вс'Ьмъ новыхъ въ западпыхъ литературахъ, потому что 1Пекспировск1е 
Гамлетъ, меланхоликъ Жакъ, Тнмонъ, Мольеровск1й Альсестъ уже 
могутъ назваться предшественниками разочарованныхъ и вышедшихъ 
изъ житейской колеи ((1ёс1а88ё8) героевъ ХУШ и XIX в'Ьковъ. По- 
сл'Ьдн^е удаляются отъ общества, считаютъ себя великими душами, не 
могущими снизойти до общаго уровня, живутъ великой идеей, про- 
никнуты ею и готовы умереть изъ-за нея. 

Рядъ этнхъ фигуръ скорби и отчаян1я либо гн'Ьва открываетъ 
Гбтевск1й Вертеръ, а нЬкоторымъ слабымъ прототипомъ ихъ въ лите- 
ратур'Ь былъ герой романа Руссо „Новая Элоиза" (1769) 8аш(;-Ргеих, 
какъ прототипомъ ихъ въ жизни явился Руссо. 8а1п(;-Ргеих выказываегь 
внутреннюю разорванность, чувствительность, нерешительность, без- 
характерность и вм^сгЬ онъ ндеалъ учителя, какъ рисовался посл'Ьд- 
Н1Й воображен1ю Руссо, протестантъ противъ предразсудковъ, скеп- 
тикъ и скорбникъ въ род'Ь посл^дняго. 8а1п(;-Ргеих — отображен1е 
сокровеннейшей жизни и чувствован1й своего автора. 

Своими колебан1ями, силою и Э1гзальтац1ею своей страсти, могучей 
и не111)еодолнмой, поэз!ею этой страсти и ея утонченностями 8а1п1-Ргеих 



А. С. ПУШКИНЪ ВЪ РЯДУ ВЕЛИКИХЪ ПОЭТОВЪ. 151 

становится предгаественнивомъ романическихъ героевъ, каковы Вертеръ^ 
Леонсъ, Освальдъ, Рене, Оберманнъ, Адольфъ. 

Изв'Ъстн'&йш1Я изъ этихъ поэтическихъ личностей до времени Пуш- 
кина включительно — Вертеръ Гёте, Рене Шатобрхана, Адольфъ Бен- 
жамена Констана, Чайльдъ Гарольдъ и друг1е герои Байрона. 

Вертеръ, П0ЯВИВШ1ЙСЯ въ св-Ьтъ четырнадцать л'Ьтъ спустя поел* 
выхода романа Руссо, — значительно уже выработанный, сконцентри- 
рованный и СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ тинъ (1ес1а88ё, какого въ цкюмъ еще 
не было въ литератур]^ ХУШ вЬка и какой существовалъ въ жизни 
въ такомъ сосредоточенномъ видЬ лишь пока въ лиц'Ь Руссо, зани- 
мавшаго подъ конецъ совсЬмъ уединенное положенхе въ свой в'Ькъ 
въкачеств'Ь мятежной личности и гордеца. Романъ представилъ чрез- 
вычайно яркое осв^Ьа;ен^е „внутренней жизни души молодой и больной". 
Идеи и вкусы Вертера Жанъ-Жаковск1е и вм']&ст'Ь то были отчетливо и син- 
тетично выраженныя иллюз1и времени, в']&рившаго въ первоначальную 
доброту людей, проникшагося презрЪшемъ къ обществу, источенному 
червями, и бросившагося въ культъ безыскусственной природы, опять 
въ нов'Ьйшее время ставшей предметомъ эстетическаго чувства. 

Въ силу полнаго соотв'Ьтств1я духу времени и состоян1Ю обще- 
ства, которое должна была обновить революц1Я, благодаря также 
жизненности и чрезвычайной выразительности, романъ о Вертер'Ё 
достигъ пеобычайпаго успеха не только въ Герман1и, но и въ осталь- 
ной Ёвроп'Ь, вызвавъ множество подража111й и нав']&явъ немало 
нодобныхъ же литературныхъ прэизведеп1й ')• 

Они были гЬмъ естествен н'Ьо, что ХУШ-й в-Ькъ заканчивался 
сильными душевными потрлсен1ями, утомлен1емъ и моральнымъ нсто- 
щен1емъ; в^Ьра въ уб']^жден1я, прежде вдохновлявп11я, и энтуз1азмъ 
были подорваны неудачнымъ опытомъ револющи. Разрушеше ея иллю- 
31Й порождало меланхол1ю. 

Соответственно всему тому всюду развилась литература, выра- 
жавшая чувство пустоты и безплодной горести жизни. Вертеризмъ пе- 
рерождался: печальное сЬтованхе мало по мал у переходило въ тоску, 
какъ у Рене, либо въ пессимизмъ, какъ у Оберманна. Меланхо.11Я 
овлад'Ёвала все бол'Ье и бол'Ъе и сд&1алась постепенно настоящею 
„бол']&знью в'Ёка", какъ наименовали французы душевное состояи1е 
истомы, безграничныхъ порыван1й и сознанхя безси.т1я овлад'Ъть но- 
выми раскрывавшимися горизонтами. 

*) См., напр., О го 8 8, &ое111е'8 \Уег1Ьсг 1п Кгапкге1сЬ, Ье1р2. 
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Своимъ романомъ о Вертер'Ь Гёте создалъ весьма ярв1й тиаъ юно- 
ши, оказывающагося въ разладЬ съ окружающею дМствительностью, 
между проч. — и благодаря несчастной любви. Въ этомъ Гете сталъ 
образцомъ для всЬхъ позднЬйшихъ подражателей Руссо. Герои этихъ 
подражателей относятся одинаково къ цивилизованному обществу: они 
не согласны подчиняться его требован1ямъ, касаются ли эти требо- 
ван1я практической деятельности или морали. Потому всЬ они вы- 
нуждены искать выхода изъ своего протеста и унын1я и бЬгутъ изъ 
общества. Одни поканчиваютъ съ собою, какъ Вертеръ ^); друг1е не 
умерщвляютъ себя, а пытаются найти угЬшен1е и облегченхе въ бли- 
зости къ природ'Ь, въ экстатическую любовь къ которой бросаются 
съ чрезвычайною страстностш, уединяясь въ безграничиыхъ пре- 
р1яхъ Америки ^), или же среди мощныхъ впечатл'Ьн1й возводящаго 
въ высь М1ра Альпъ 5). 

Въ 1799 г. появились „Кеуепез" 8ёпапсоиг-а, предшествовавш1я 
его „ОЬегтапп"-у, въ 1801 г. — „АЫа" Шатобр1ана, въ 1803 — „Реш1ге 
йе 8а12Ъоиг§" Нодье, въ 1804 г. „Кепё" Шатобр1ана и „Оберманнъ" 
Сенанкура, а въ 1806 г. былъ написанъ изданный десятью годами 
позднее „Адольфъ". 

Въ особенности крупнымъ литературнымъ событ1емь было появ- 
леше поэмъ въ прозЬ: „Аи1а" и „Кепё" Шатобрхана, выказавшихъ 
значительный трлантъ автора, а также немалую долю оригинальности 
въ выражен1и скорбнаго чувства, меланхол1и и мечтательности (гё\ег1е), 
выступавшихъ уже у Руссо и снискавгаихъ послЬднему пеизмЬримое 
количество откликовъ въ сзрдцахъ его читателей и въ творчествЬ 
его последователей. 

Герой поэмъ Шатобрхана, Репе, какъ бы младш1й братъ Вер- 
тера, челов'Ькъ уже конца ХУШ в., хотя представленъ жившлмъ 
въ началЬ его, — въ нЬкоторыхъ отношен1Яхъ личность болЬе широкая, 
ч-Ьмъ Вертеръ. Этотъ уроженецъ кельтскаго уголва Европы, одержи- 
мый страстью къ нев-Ьдомому, „1а раззюп йи уа^ие", находитъ лишь 
некоторое угЬшеше въ природ* со свойственнною Кельту пламенною 
любовью къ пейзажу, не отр'Ьшаясь вполнЬ отъ связи съ обществомъ, 
но только избранное имъ общество бол'Ье или мен'Ье близко къ перво- 



*) Также Ортисъ и художвпкъ Мюнстеръ въ „Ре1п1гс (1е 8а12Ьоиг5". 

») Рене. 

•) Обермаинъ. 
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бытному: это — общество сЬверо-американскихъ индШцевъ. Особую 
прелесть поэмъ Шатобр1ана составляло меланхолическое созерцан1е 
непрочности земныхъ благъ и преклонен1е предъ в-Ьчными чудесами 
природы, М1ръ порывовъ и мечты, раскрываемый со страстнымъ 
краснор'Ьч1емъ и горячноспю. Несчаст1я Рене давали разительный 
урокъ унын1я, тЬмъ бол'Ье, что онъ исход илъ отъ христ1анина-мелан- 
холика, напрасно ищущаго ц4ли въ земномъ существоваши. Его 
печаль непреодолима, и онъ не чувствуетъ постояннаго влечен1я ни 
къ чему: „Я ищу неизвЬстпаго блага^, говорить онъ и всюду носитъ 
съ собою тоску. 

А1а1а и Кепё затмили всЬ друпя произведен1я сроднаго Верте- 
ровскому настроешя, и со времени выхода ихъ въ свЬтъ Рене сталъ 
носителемъ Вертеризма. Очевидно, къ направлешю того времени 
наиболее подходила мягкая и примирительная скорбь, не порыва- 
ющая внолн'Ё связей съ м1ромъ и съ прошлымъ, представителемъ 
которой въ литератур'^ явился пламенный меланхоликъ и бол1^гкеп- 
ный мечтатель Рене. Въ этой личности можно наблюдать весьма 
характерный и типичесюй для первыхъ десятил^тхй нашего вЬка 
процессъ соглашен1я духа ХУШ в. съ поворотомъ къ старин4 до 
ХУШ в. и чувству безконечнаго, заглохшему въ литератур* прош- 
лаго стол'Ьт1я. 

Шатобр1ану принадлежала весьма видная роль въ образоваи1и того, 
что когда-то называли „1е ша1 (1и81ёс1е'' — болЬзнью в'Ька — и чтб можно 
бы назвать проще романтическою меланхол1ею. Къ сожал'Ьн1Ю, еще 
не выяснено съ полною точностью, чтб именно приходится въ ней на да1Ю 
Шатобрхана, но, повпдимому, надо признать, что Шатобрханъ повл1ялъ 
бол^е Байрона и Гёте на развит1е „бол'Ьзни в'Ька'^О. Онъ первый 
если не создалъ, то сообщил ъ обширную популярность излюбленному 
романтическому типу мятежнаго декламатора (Вергеръ еще не декла- 
маторъ). П не только литературными дЬтьми Руссо, но и посл'Ьдо- 
вателями Шатобрханова Рене были разочарованные люди и фатали- 
сты, столь долго модные въ западны хъ литературахъ Лара, Чайльдъ — 
Гарольдъ и др. до позднЬйшихъ романтическихъ героевъ включи- 
тельно. 

Они доходили до крайняго индивидуализма. Авторы ихъ забы- 
вали, что вдохновитель ихъ, Руссо, не остановился на точк* арЬшя 



^) Кетие йЧИзЮ^ге ИИёга^ге с1е 1а Кгапсе, 15 ОсЮЬге 1896, р. 623. 
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об'Ьихъ своихъ диссертац1й, написанныхъ въ ответь на Дижонск1е 
вопросы, указывавши хъ золотой в']^къ въ естествен номъ состоян1н 
человека и выражавшихъ глубокое С'Ьтован1е объ утрагЬ этого в']&ка. 
Науки и искусства, ир1обр']&тен1Я культуры, по взгляду, выраженному въ 
этихъ диссертащяхъ, — печальное возиагражден1е за утрату счаст1я, ка- 
кимъ пользовался челов-Ькъ въ первобытномъ состоян1и. А въ „Соп1га1 
80С1а1" и „Эмил'Ь" Руссо долженъ былъ признать, что идеалъ свободы и 
нравственности не за нами, а впереди насъ. И Руссо пришелъ къ такой 
поправк*]^, отрекаясь отъ точки зр'Ьн1я инднвидуальнаго счаст1я, кото- 
рое одно лишь было первоначально принимаемо имъ во вниман1е. 
Руссо ввелъ въ р'Ьшенхе вопроса болЬе широк1я соображегая: какъ 
0ДИН0К1Й обитатель л-Ьсовъ, челов'Ькъ жилъ бы счастлив'Ье и свобод- 
н'Ье, но онъ былъ бы добръ безъ заслуги съ его стороны, не былъ 
бы доброд'Ьтеленъ, между гЬмъ какъ теперь обуздыван1емъ страстей 
онъ достигаетъ преимущества; этимъ обуздыван1емъ и высшимъ бла- 
гомъ— нравственностью своихъ поступковъ и любовью къ добродЬ- 
тели — всяк1й обязанъ своему отечеству. 

Какъ па Западе посл'6 крушеп1я радужныхъ надеждъ конца 
ХУШ в-Ька далеко не всЬ изъ деятелей того времени переходили 
въ Х1Х-Й съ в'Ьрою въ прогрессъ общества, завещанною оканчивав- 
шимся стол'Ьт1емъ просв'Ьщен1я, такъ одолЬвала иныхъ и у пасъ ро- 
мантическая меланхол1я или тоска. 

Ея источникъ былъ тотъ же: непримиримость съ жизнью, не- 
приспособленность къ окружающей обстановке, невозможность найти 
опорный пунктъ ни въ в'ЬрЬ живой и наивной за утратою ея, ни въ 
политически безнадежной д-Ьйствительности, ни въ обществЬ, разладъ 
со вс^мъ окружающнмъ и въ то же время не въ м^ру возросшая 
безграничность требован1й отъ жизни. 

Общее в-Ьянхе меланхол1и возникло и у насъ эволющею нашей 
души и передавалось намь также съ Запада то неуловимыми путями 
духовнаго общен1я, то литературой. Что до последней, то въ ней 
отголоски чрезмерной „чувствительности " ХУШ в. ^) и запоздавшее у насъ 
воздейств1е Вертеризма сливались съ увлеченхемъ П1атобр1аномъ, соб- 
ственно — его „Репе" ^). Вл1ян1е 1иатобр1ановскаго разочаровашя ото- 



*) А. е. (внутри книги А. О.), УтЬхп меланхолхи, россШское сочнве1пе, 
М. 1802. 

■) Неблагонр!ятны& отзывь о иублицистпческой д11ятельиости его вь „Соп- 
8сгуа1еиг'' см. въ инсьм'Ь кн. Внземскаго отъ 24 1юля 1819 г. Ост. арх., I, 273. 
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звалось довольно печально въ иастроен1и Батюшкова, который „еще 
ВЪ 1811 г. сознавался, что любить этого сумасшедшаго Шатобр1ана, 
а особливо по ночамъ, когда можно дать волю воображеи1ю"^). 

Надо прибавить къ тому возд'Ьйств1е грустной поэз1и Осс1ана, 
которая нравилась одно время и Пушкину 2), и такихъ ироизведен1й, 
какъ романъ Бенжаменъ Констана, „Адольфъ", которымъ увлекались 
и образованные русск1е читатели съ момента его выхода въ свЬтъ 
(1816) »), или „^еап ЗЬо^аг" Шарля Нодье. 

Но сильнЬе всего другого, конечно, и удручающпмъ образомъ на 
душу дЬйствовали обстоятельства русской жизни и разложен1е вЬро- 
ван1й въ старые устои. И у насъ некоторые изъ отчаявавшихся 
повторяли разсужден1е Гамлета: То Ье ог по 1;о Ье, 1;11а1, 18 ^Ье ^ие8Ноп, 
и иные покапчивали съ собою, какъ молодой адъютантъ вел. кн. 
Константина Павловича, Меллеръ-Закомельск!й, ост<1вивш1й письма, 
въ которыхъ заявлялъ, „что застрЬлился потому, что надоело ему 
жить и что чувствуетъ свою близкую кончину" *). Друг1е продолжали 
жить, по безъ радован1я'о жизни, и сибаритства ХУШ в. не было и слЬда'^). 

Кн. П. А. Вяземск1й, напр., „тоскуетъ и страдаетъ душою" б), 
и, кажется, объяспен1е этого душевпаго состоян1Я можно найти въ 

') Л. Н. Майкова Багюшковъ, его жизнь и сочивеа1м, Сиб.. 1837. 

*) См. его „Кольну", иерсложсн1е въ стихи изъ перевода Кострова. Соч. 
П., I, 22-26, и упоммнапхе (П, 168; 1834 г.) о томъ, что поэта 

То Рпмъ зоветъ, то гордмА Альбшнь, 
То ска.1Ы старца Осс1аиа. 
О впннао!!! у иасъ къ Осс1ану см. въ ст. Гаевскаго, Совр. 1863, стр. 144 165. 

*) Ост. арх.. I, 60. Впосл^аств!!! Вяземск1и леревелъ этотъ роыавъ и издалъ 
въ 1831 г. съ посвящен1емъПушк11ву.— ОСбогарЬ см. Ост. арх, 1, 133 („Ту гъ есть 
характеръ разительны П, а иосдЬдн1я двк или три главы —ужаснЬйшеи и величаП- 
шей красоты. Я, который не охотникъ до романовъ, нроглотилъ его разомъ"), 
137, 142, 244 („что ни говорите, очаровательный романъ*^). У Пушкина (Ш, 286), 
въ числ'Ь модныхъ ромаитическихъ героевъ, названъ и „таинственный Сбогаръ". 

*) Ост. арх., I, 95, 240 („ад-Ьсь (въ Варшаве; удивительно какъ самоуб1иства 
часты"), 263. 

') 1Ы(1., 300 - 301: „Мы утратили слабости отцовъ нашихъ, но съ ними и 
мвог1я наслажден! я... Ихъ счаст1е увивалось розами, наше-терн1ями. И въ за- 
блуждед1яхъ своихъ сл'11дуемъ мы всегда нравиламь; они жили для себя, мы— для 
другихь. Они говорили: „День мой—вЬкъ мой"; мы говоримы „В1къ — ^день мой" .. 
Таково наиравлен1е умовъ. Прежи1Й крикъ быль: васлажден1и! нынЬтнШ: поль- 
за!.. Конечно, не всЬ дФ>йствуютъ для общей пользы, но, по крайней мФрФэ, все 
прикрывается выв'Ьскою пользы... Мы— покол1')Н1е Катоновь, какъ пи говори; а 
отцы наши были сибариты". 

•) 1Ь1Й., 43; ср. 155: „Я самъ некогда ирозЬвалъ самого себя, ионад1;ясь, что 
пока' со страхомъ и омерз'Ьн1емъ смотрю на душевное свое зап ус г1^1пе, надежда еи1е 
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его безотрадномъ созерцан1и русской д-Ьйствительности: ,Я ничего не 
знаю скучн-Ье русской жизни, читаемъ въ одномъ изъ его писемъ *): 
въ ней есть что-то такое черствое, которое никакъ въ горло не л-Ь- 
зетъ; давишься да и полно, а сердце (желудовъ нравственнаго быт1я) 
бурчитъ отъ пустоты". Равнымъ образомъ и другъ Вяземскаго, А. И. 
Тургеневъ, восхищавш1йся Байроновымъ „Манфредомъ" ^), не зналъ 
душевнаго мира: „МнЬ умъ и сердце велятъ странствовать. Зд'Ьсь ни 
съ т'Ьмъ, ни съ другимъ не уживешься, или, лучше сказать, здЬсь 
уму т^Ьсно, а сердцу душно, потому что послЬднее трудно угомонить, 
когда умъ въ безд'6йств1и . Одинъ онъ можетъ усмирить порывы вЬч- 
наго своего антагониста. Мн'Ь кажется, что одному Карамзину дано 
жить жизнью души, ума и сердца. Мы вс4 поемъ вполголоса и жи- 
вемъ не полною жизнью, оттого и не можемъ быть довольны собою, 
а Ш0П18 (1е Гё(,ге а 1а шап1ёге йе Згтоп 1е Ггапс" ^). 

Понятно посл-Ь всего этого, что и у насъ должны были явиться 
литературные образы своихъ выбитыхъ изъ колеи, (1ёс1а88е8, или 
,,лишнихъ людей", какъ ихъ называли въ нашей лнтературЬ 40-хъ 
н посл'Ьдующихъ годовъ. 

Въ П0Э31П Пушкинъ сталъ первымъ яркпмъ выразителемъ нашей 
„бол'Ьзни в'Ька", страдаи1я обособившейся человеческой души: Батюш- 
ковъ передавалъ эти страдан1я не столь полно и напряженно, хотя и 
нзумлялъ иногда своихъ друзей взрывами грусти *). О Жуковскомъ же 
кн. II. А. Вяземсв1й отозвался такъ въ 1819 г.: „главный его недо- 
статокъ есть однообразхе выкроекъ, формъ, оборотовъ, а главное до- 
стоинство — выказывать сокровенпМш1я пружины сердца и двигать 



не совс'Ьмъ потеряна. Ма18 ^е с1ег>е8реге й Гогсе с1'ауо1г еьрёгё 1оизоиг8. Съ поэтомъ 
это еще легче случиться можетъ. Я поддерживалъ душу деятельностью, которую 
иногда вазывалъ разсклнхемц но не иоддержалъ, и теперь смотрю на самого себя 
въ прошедтемъ... безъ сожал1ипя и безъ надежды, съ деревяннымъ равиодуш1емъ^; 
107: „Какой-то червякъ тоски безъ дЬлп и причины таится у меня глубоко и от- 
зывается посреди зпнятхй и разсЬянЕл и даже посреди домагаппхъ радостей"; 211: 
г Первые дни л-Ьта дЬлаютъ па меня странное впечатл'Ьп1е: воарождакггъ какое-то 
чувство жизни, которое ничто иное, какъ тоска, волненхе безбрежное, влечен1е 
безъ ц1и1|"; 244: „Сирокко физическ1й и моральный все еще палитъ меня**. 

*) О. т. арх., I, 193, 

*) 1Ь, 288. 

') 1Ь.. 294: ср. 316: ,,-Зго письмо съ начала до конца мрачно и похоже на 
жизнь нашу, потому что исполпено смерти**. 

*) 1Ь., 28. 
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ихъ. С'езк 1е роё1е йе 1а ра8810п, то-есть, страдашя. Онъ бренчитъ на 
распутьи: лавровый вЬнецъ его — в'Ьнецъ терновый, и читателя своего 
не привязываетъ онъ къ себЬ, а точно прибиваетъ гвоздями, вкола- 
чивающимися въ душу ^ ^).П;шкинъгодомъ раньше выразилъ н']&сколько 
иначе и не столь рЪко впечатл'Ьше, какое производила на него 
„нлЬнительная сладость стиховъ" поэта, „ стреми вшагося возвышен- 
ной душой къ мечтательному М1ру, творившаго длянемногг1хъ^\ внемля 
стихамъ Жуковскаго, по словамъ Пушкина, 

Ут'Ьшится безмолвная печаль, 
И р'Ьзвая задумается радость ^). 

Такое возд'Ьйствхе поэз1и Жуковскаго превзойдено произведе- 
Н1ЯМИ Пушкина. Пушкинъ первый въ нашей литератур* сталъ пере- 
давать душевную скорбь, характеризующую Х1Х-Й в-Ькъ, съ удиви- 
тельною силою многосторонней человечности. Пушкинъ первый отчет- 
ливо проанализовалъ грусть и тоску, который стали испытывать на- 
равн-Ь съ западно-европейцамй и русск1е люди съ начала настоящаго 
столпил, и воспроизвелъ эти душевныя состояшя не только въ своей 
лирик*, но и въ объективномъ изображен1и — въ н-Ьсколькихъ поэмахъ. 

Начальныя проявления грусти въ иоэз1и Пушкина были навеяны, 
повидимому, вл1яшемъ другихъ ПОЭТОВЪ, между проч., Батюшкова и 
Жуковскаго, и относятся къ довольно ранней пор* — къ семнадца- 
тому году жизни поэта (1815) ^). Мечтательность его усилилась, когда 
онъ „встретился съ осьмнадцатой весной, задумчиво внимая шумъ 
дубравный". Онъ восклицалъ (1816) *) (пользуясь отчасти выражен1ями 
Карамзина, сейчасъ названныхъ поэтовъ и Жильбера): 

Гд'Ь вы, л'Ьта беапечности недавней?.. 
ЛГоя стезя печальна и темна... 



*) 1Ь., 227. 

*) I, 193. 

•) Соч. П, I, ПО. Аниенковъ, А. С. Пушкинъ, Матер1алы для его б1о- 
графхц II оц']^нк11 его пронзведенгй, 11здан1е 2-е, Саб., 32, говорить: „Въ стнхотво- 
рев1и 1816 года: Друзьямъ, есть уже иервыя черты той тихой и светлой грусти, 
которая составляла вцосл'11дств1и отличительную черту его элег1й'': стр. 34: „въ 
освован1и его элегической задумчивости и1>гь никакого л1>йствительиаго событ1л, 
еще нен1Ье настоящей страсти; но эти немсныя и неопред11ленвыя жа^тобы, опе- 
режающ1я жизнь, истинны сами ио себЬ". 

*; Соч. П., I, 201—202: „Послание кь князк» А. М. Горчакову". 
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Увы, нельзя мн']Ь в'Ьчнымъ жить обманомъ 

И счастья тЫъ, забывшись, обнимать! 

Вся жизнь моя — печальный мракъ ненастья... 

Душа полна невольной, грустной думой; 

Мн'Ь кажется, на жизненномъ пиру 

Одинъ, съ тоской, явлюсь я — гость угрюмый, 

Явлюсь на часъ, и одинокъ умру *). 

* 

Такъ уже тогда поэтъ 

...радость свЬтлую забылъ, 
и его 

печали мрачный гешй 

Крылами черными покрылъ. 2) 

Подобныя „мученья"^ еще не были выражешемъ горя, вполне вы- 
ношеннаго душой молодого поэта, да и горе это не было глубоко, 
если и „въ" вызванныхъ имъ „слезахъ сокрыто наслажденье" з), 
и поэтъ еще жда*1ъ „въ жизни сей угЬшенья" отъ своего „скромнаго 
дара и счаст1я друзей"*). „Надежды ранн1й цв^тъ" и сердце поэта 



') Ср. подобвыя же выражеп1я-- Соч. П., I, 213: 

Гд'Ь М1ръ, одиой 11ечт1} иослушныА? 
Мв* вастояиий оиуст-Ьлъ! 
На все взираю равнодушно; 
Дышать уныньемъ-'ИоП уд'Ь.1ъ. 
и Соч. П., I, 233-231: 

Ужь я но тотъ... Невидимой стезе Гг 
Ушла пора веселости безнечноП... 
Отвержениыб судьбой иеснраведлнвоП, 
И ласки иузъ, и резвость, и покой, 
Л все забылъ: иечали 110Лча.1Ивой 
Рука лежитъ надъ юною главой... 
Передъ собой одну иечаль я вижу: 
МнЪ скученъ Н1ръ, нвЬ страшенъ дыевиыП свЬть; 
Иду въ л1'.са... 

Умчались вы, дпи радости моей! 
а также 212: 

Не тотъ удЬлъ судьбою мн* назначенъ. 

О Соч. П., I, прим.. стр. 316. 

») Ср. Соч. П., I, 220: 

Я слезы лью— мн* слезы угЬшенье. 
Моя душа, объятая тоской, 
Въ нихъ горькое находить наслажденье. 
•) Соч. П., I, 203. 
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тогда увлдали лишь отъ „горестей несчастливой любви" ^), и желан1е 
его, чтобы улегЬлъ „сонъ жизни" ^), и вид'Ьн1е смерти ') были только 
временны, кавъ временно бывало и р]^шен1е разстаться съ поэз1ею *). 
Въ друг1е моменты поэтъ готовъ былъ думать, 

что любовь погасла навсегда, 

Что въ сердц^Ь злыхъ страстей умолкнулъ гласъ мятежный, 
Что дружбы накопецъ отрадная звЬзда 
Страдальца довела до пристани падежной, 

и „желанья" усыплялись „гордымъ разумомъ" *). 

■ 

„Сожал'Ьшя" объ утрагЬ 

Обмановъ сладостной мечты в), 

въ значительной степени нанолнявш1я поэз1ю Пушкина въ посл'Ьдн1й 
годъ пребыван1я его въ лице'6, заглохли-было на время по выход^^ 
изъ этого заведен1я, 

Когда погасли дни мечтанья, 

поэта позвалъ „шумный свЬтъ" ''), и онъ „велъ дни" 

Съ Амуромъ, шалостью, виномъ^). 
Тогда „все снова разцвЬло" ^), и „философу раннему", который 

. . . милыя забавы св']^та 

На грусть и скуку пром'Ьнялъ, 



*) Соч. И, I, 227 и 220, ср. 287: И сердце медленно хладело, закрывалось. 
Душу поэта жегь ^шаиень страстный и огонь мучнтельиыхъ желанШ'' (Соч. П., 
I, 239 240). 

') Ср. Соч П., I, 221: „тяжелый жизни совъ"; I, 201: цсладк1& жизни соиъ^. 

') Соч. II., I, 226: Я вид'1^лъ смерть... 

*) Соч. П., I, 237: Душ^ наскучили парпасск1н забавы, 
п 271: Какъ дымъ, исчезъ мой легкШ даръ 

Ср. I. 212. 

•) Соч. Д., I, 2.39 п 222. 

•) Соч. П., I, 262, ср. I, 190: 



Любви, надежды, гордой славы 
Не долго Т'Ьшилъ насъ обман ъ. 



') Соч. П , I, прим., 380 (ср. 273). 

•) I, 188. 

в) Соч. П , I, 237. 
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и на лампаду Эпиктета 
Златой Горащевъ ф1алъ, 

поэтъ преподавалъ советы въ дух-Ь эпикуреизма: 

До капли наслажденье пей, 
Живи безпеченъ, равнодушенъ! 
Мгновенью жизпи будь послушенъ 
Будь молодъ въ юности твоей! ^), 

А другого пр1ятеля просилъ не пугать 

Гроба близкимъ новосельемъ: 
Право, намъ такнмъ безд-бльемг 
Заниматься недосугъ ). 

Мечтателю Кюхельбехеру Пушкинъ говорилъ: 

О, если бы тебя, унылыхъ чувствъ искатель, 
Постигло страшное безумхе любви.... 
Пов'Ьрь, тогда бъ ты не питалъ 
Неблагодарнаго мечтан1я...з). 

Но, какъ будто не желая еще отдаваться „грусти и скук*", 
поэтъ съ 1819 г. все-таки вновь впадалъ по временамъ въ „унын1е", 
„унылой думой" 

Среди забавъ быль часто омраченъ 

и „душой усталой разлюбилъ веселую любовь" *). Взам'Ьнъ ея начали 
овладевать мыслью бол-Ье серьезные предметы вдохновен1я. Въ стихотв. 
„Къ Чаадаеву" (1818 г.) Пушкинъ писалъ: 

Исчезли юныя забавы, 
Какъ дымъ, какъ утренн1й туманъ! 
По въ насъ кипитъ еш,е желанье: 
Подъ гнетомъ власти роковой 
Нетерп'Ьливою душой 
Отчизны внемлемъ призыванья! 
Мы ждемъ съ томленьемъ упованья 
Минуты вольности святой '^). 

*) I, 200—201; ср. Соч. П., I, 258: Усердствуй Бакху, и любви и проч. См. 
сшс 265 („Добрый сов-Ьтъ"). 
») I, 200. 
•) I, 192. 

*) I, 201: „Унын1е^ 
•) I, 190. 



А. С. ПУШКИНЪ ВЪ РЯДУ ВЕЛИКИХЪ ПОЭТОВЪ. 161 



^ /■ • ■Ч^/'^ ^^ч'* ••^ ^^ >^ » *^ • у ч^ ■* ^ ^ *■ \^ '• '^^ \ .У% ^ч^* 



Поэтъ писал ъ „Про себя": 

Великнмъ быть желаю, 
Люблю Росс1и честь, 
Я много обещаю, 
Исполню ли — Богъ в-Ьсть *). 

Проговариваясь уже ранЬе, что Богъ создалъ для поэтовъ „уеди- 
ненье и свободу"^), „угор'Ьвшт ВЪ чаду большого св^та"'), „отъ 
суетныхъ оковъ освобожденный"^ поэтъ теперь радостно при- 
в'Ьтствовалъ 

пустынный уголокъ, 

Пр1ютъ СП0КОЙСТВ1Я, трудовъ и вдохновенья, 

гд'Ь онъ учился „ВЪ истине блаженство находить", „вопрошалъ ораку- 
ловъ в^^ковъ" и такъ обращался къ нинъ: 

Бъ уедннень'Ь величавомъ 
СлышнЬе вашъ отрадный гласъ: 
Онъ гонитъ л'Ьпн сонъ угрюмый, 
Къ трудамъ рождаетъ жаръ во мнЬ, 
И ваши творчесюя думы 
Въ душевной зр'Ьютъ глубине *). 

Теперь онъ любилъ „малый кругъ друзей", „лихихъ рыцарей любви, 
свободы и вина", 

Гд'Ь умъ кипитъ, ГД'Ь въ мысляхъ воленъ о«г, 
Гд'Ь спорятъ вслухъ, ГД'Ь чувствуетъ сильн'Ье^). 

Попрежнему любилъ онъ также 

вечерн1й пиръ, 

Гд'Ь веселье предсЬдатель, 
А свобода, мой кумиръ, 
За столомъ законодатель 6), 





I, 196. 




Соч. П., I, 283. 




I, 211. 




I, 205-206. 




I, 212, 198, 211 




I, 212. 
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любилъ острыя выходки во вкусЬ Клемана Маро >). Попрежнему Пуш- 
кинъ паходилъ иногда, что 

Все призракъ, суета, 

Все дрянь и гадость; 

Стаканъ и красота — 

Вотъ жизни сладость. 

Любовь и вино 

Намъ нужны равно. 

Безъ нихъ челов'^Ькъ 

З']^валъ бы во в^^къ. 

Къ нимъ л^нь еще прибавлю... ^) 

Но рядомъ со ъс^аъ этимъ, „скучал жизшю, томимый суетою", поэтъ 
уже задавался вопросомъ: 

Къ чему }&хЛ жить? Я не рожденъ для счастья, 
Я не рожденъ для дружбы, для заботъ ^\ 

и признавалъ, что отъ всЬхъ ут1)хъ юности 

Останется уныше одно*). 

И прежде онъ говори лъ: „Ужъ я не тотъ"! Теперь перем^Ьна въ 
нсмъ была свльн^^е прежней и многосторовв'Ье. Не одиночество въ 
любви, а и друг1я причины ^) обусловливали то. что и ран'Ье иногда 
„за чашей ликованья" поэта можно, было найти 

объятаго тоской, 

Задумчивымъ, съ поникшей головой, 



') Ср. I, 199 („в. в. Энгельгардту*") со стнхотв. Маро: „АсПеи аих (1ате8 
(1е 1а сош!^ Пушкинъ бы1ъ зняконъ со стихоаворевхдуи Маро, поэта ХУ1 в. (см. 
Соч. П.,1> 111 и прии., ИЗ, н У, 215 п 247), какъ и Влземск1А (Ост. арх.\ I, 285). 
») I, 214-215. 
•) I, 197; ср. Соч. П., I, 203 (1816): 

Ужель уз1ру, не вЬдаи, чтб радость? 
Зач^мъ же жи-энь даоа мвЬ отъ боговъ? 
*) I, 201. 

*) Быть можетЪ| въ числк нхъ и т'Ь^ о которыхъ говорится въ стих. „Без- 
в*р1е" (Соч. П., I, прим., 392; 1817 г.): 

Взгляните: бродитъ онъ съ увядшею дутой, 
Своей ужасною томимый пустотой; 
То грусти слезы льетъ, то слезы сожаленья, 
Напрасно пщетъ онъ унынью ])азвлеченья, п т. д. 
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И онъ исаытывалъ душевныя страданья^). То было 

Тоскующей души холодное волненье ^). 

Поэтъ ошибался, когда говорилъ, что для него 

Исчезли навсегда часы очарованья... 
Надежда въ сердц^Ь умерла^). 

Но все же со времени перевода Пушкина на югъ, съ 1820 г., печаль 
свила надолго прочное гнЪдо въ душ'6 поэта, стала осмысленн'^Ье и 
шире по своимъ мотивамъ и начала еще болЬе переходить изъ личной 
въ М1ровую скорбь и тоску, вполн']^ однако не ставъ ею и въ самый 
бурный пер10дъ жизни Пушкина. 

Первое изъ стихотворешй, написанныхъ Пушкинымъ на югЬ, 
элепя „Погасло дневное св-Ьтило" *), относящаяся къ сентябрю 1820 г. 
и вылившаяся изъ-подъ пера поэта уже при несомн']^нномъ знакомств']^ 
съ Байроновымъ Чайльдъ-Гарольдомъ, выказываетъ н']Ькоторое ви']^шнее 
родство настроен1Я поэта, плывущаго у береговъ родины, съ прощальною 
п'Ьснью — „боой Ш^Ь^" — Байронова героя м1ровой скорби*), но далека 
отъ угрюмой холодности той п'Ьсни: къ „тоск*" нашего поэта приме- 
шивается „волненье"; у „воспоминаньемъ упоеннаго" „въ очахъ ро- 
дились слезы вновь", которыхъ не в'Ьдаетъ Чайльдъ-Гарольдъ; 

Душа кипитъ и замнраетъ; 
Мечта знакомая.... .тетаетъ. 

Душу нашего поэта наполни ютъ воспоминан1я о прошломъ: о „безу- 
мной любви", о „наперснпцахъ порочныхъ заблуждешй, 

Боторымъ безъ любви онъ жертвовалъ собой, 
Покоемъ, славою, свободой и душой, 

объ „изм-Ьнницахъ младыхъ, подругахъ тайныхъ весны златыя", о 
„питомцахъ наслажден1й, минутной м.1адости минутныхъ друзьяхъ". 
Все это зналъ и Чайльдъ-Гарольдъ=Байронъ; „потерянная младость" 



*) I, 212. 
о I, 213. 
•) 1Ы(1. 
*) I, 222-228. 

•) СЬШе-НагоИ'з р11^г1та^е, Сап1о I, хш. 
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' ^ ч^-Ч^ 



И его, какъ нашего поэта, „рано въ буряхъ отцв'к1а"; но напрасно 
по прежнему Пушкинъ приписываетъ себЬ „сердце хладное": онъ не 
порвалъ, какъ Чайльдъ-Гарольдъ, съ прошлымъ: предъ нимъ живо, го- 
ворить онъ, 

. . все, ч'Ьмъ я страдалъ, и все, что сердцу мило, 
Желашй и надеждъ томительный обманъ... 

Искатель новыхъ в11ечатлЬн1й, 
Я васъ бЬжалъ, отечески края... 

Но ирежнихъ сердца ранъ, 

Глубокпхъ ранъ любви ничто не излечило... 

Носитель этихъ неизл'Ьчимыхъ ранъ, пролйвающ1й слезы — преж- 
н1й Пушкинъ, подобный Чайльдъ-Гарольду лишь т'Ьмъ, что оставилъ 
„печальные брега туманной родины" своей, плылъ на корабл-Ь „по 
грозной прихоти обманчивыхъ морей" и будто бы не желалъ воз- 
вращаться домой, стремясь въ 

Земли полуденной волшебные края^- 

Иашъ „страдалецъ", полный „думъ тяжелыхъ" и „унышя" ^), не любить 
одиночества, не прочь 

Наслушаться р-Ьчей веселыхъ, 
„н'Ьжной красоты" и „юности живой", „дЬвы розы", „оковь" з) ко- 
торой „не стыдится", и говорить: 

Смотрю на вс'Ь ея движенья. 

Внимаю каждый звукъ рЬчей, 

И мигъ единый разлученья 

Ужасень для души моей *). 

1) Ср. слова ЧаПльдъ-Гарольда: 

"^ИЬ 111ее, ту Ьагк, Г11 8\У1Л1у §о 
АШуаг! ЬЬе 1оат1пд Ьпие. 
Ког саге ^Ьа1 1ап(1 Июи Ьеаг'81 те 1о. 
8о поЬ адахп 1о т1пе. 
Но изъ устъ Пушкина не слышимъ: 

Му ^геа1е81 дг^е^ 18 ^Ьа1 I Ьауе 
Хо Нип^ Ша! с1а1т8 а 1еаг. 
') I, 223—224; ср. 225: „сердечной думы полный... я влачилъ задумчивую 1'Ьиь\ 
•) Ср. II, 336: 

Оиомнись! долго-дь, узникъ томный, 
Теб* оковы лобызать, и проч. 
*) I, 224. Интересен ь вар1ангъ кь посл1}днпмъ двумъ стихам ь: 

и кратк1й мигъ уединенья 
Несносень для души моей. 
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Свою скорбь и тоску^ никогда не доходивш1я до поднаго бег- 
ства отъ людей, ненависти, пессимизма и безнадежности, Пушкинъ 
передалъ не только въ лирик'Ь, но и въ бол']&е или мен^^е объектив- 
номъ изображеши , — въ ряд'Ь ноэмъ. Въ нихъ нашъ поэтъ воспроизво- 
дилъ романтическую меланхол1ю съ каждымъ разомъ все отчетлив*]^, 
художественнее и ближе къ действительности. 

Герои разочарован1я, изображенные въ поэмахъ Пушкина, — ^лишь 
отчасти литературные потомки Руссо и Гётевскаго Вертера, Шатобрх- 
анова Рене и другихъ романическихъ личностей Запада. Въ большей 
степени они — носители душевныхъ страдан1й и думъ нашего поэта и 
его сверстниковъ. 

Таковъ прежде всего „Кавказск1й пленникъ", герой первой изъ 
Пушкинскихъ поэмъ разочаровашя и скорби. Въ нашей поэзш это 
первый крупный представитель бегства на западный ладъ изъ цивили- 
зованнаго общества, но вместе и въ значительной степени самосто- 
ятельный образъ. Въ немъ отзывается прежде всего то же настроеше, 
съ какимъ насъ ознакомили сейчасъ разсмотр^нныя стихотворешя 
Пушкина; въ немъ можно узнать, по признан1Ю самого поэта, 

Противор'Ьч1е страстей, 
Мечты знакомыя, знакомыя страданья 
И тайный гласъ души 
поэта, который 

погибалъ безвинный, безотрадный, 

И шопотъ клеветы внималъ со всбхъ сторонъ... 

...рано скорбь узналъ, ш)стигнутъ былъ гоненьемъ, 

...жертва клеветы и мстительныхъ нев^ждъ; 

Но, сердце укр-Ьпивъ свободой и терп-Ьньемъ, • 

...ждалъ безпечно лучшихъ дней, 

И счаспе его друзей 

...было сладкимъ угЬшеньемъ '). 

Можно бы подыскать ко многимъ, важн^йшимъ по выражешю 
основной мысли, стихамъ „Бавказскаго Пленника'' соотв^тственныя 
м^ста въ предшествовавшей лирике Пушкина, между проч. — уже 



*) П. 276-277: Кавказск1й Ш'Ьнникъ^ посвдщен1е; УП, 30: ^въ немъ есть 
стихи моего сердца''. 

11 
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лицейскаго пер10да ^), и изъ этого ясно, насколько скорбь^ характе- 

• 

ризующая 11л']&нника, была выношена въ душ*]^ его поэта. Посл^ того 
вн'Ьшн1Я сходства съ произведен1ямн иностранныхъ литературъ 2)^ 
как1я можно открыть въ н'Ёкоторыхъ подробностяхъ пов'Ьствовашя 
и обрисовки героя поэмы, не им']^ютъ первостепеннаго значен1я 
для уяснешя ея генезиса. Внутренн1й генезисъ данъ уже только 
что изложенною исторхею кризиса въ душ']^ Пушкина, начиная 
съ по&1']&дняго года пребыван1я его въ лице'6. Кавказск1й пл']&нникъ — 
лишь образное выражен]е и закр']&плен1е, сведенхе во-едино изв'Ьст- 
ныхъ уже намъ и ^анЬе душевныхъ переживанШ самого поэта: его 
беззаботной и радостной молодости, заг]&мъ бурной жизни, гонен1й, 
страдан1й и увндашя сердца, измученнаго страстями, охлажден1я 
души и сохранен1я ею, посл'Ь вс']&хъ этихъ крушен1й, еще стремлешя 
къ свободе вдали отъ суетнаго св-Ьта, на лон-Ь природы и простой 
жизни. Многое изъ этого отличало и Байроновыхъ героевъ, но Пуш- 
кинъ, какъ мы вид^^ли, пережилъ все это самъ, и его Пл'Ьнникъ 



^) Сопоставьте характеристику жизни Пл'Ьиника до прибыт!я его на Кав- 
казъ (П, 279): 

• иламенную младость 

Онъ гордо началъ безъ заботъ, 
.... первую познал ъ онъ радость, 
.... много иилаго любил ь, 
.... обнялъ грозное страданье, 
.... бурной жизнью иогубилъ 
Надежду, радость н желанье, 
И лучшпхъ днеП воспоминанье 
Въ увлдшемъ сер^(ц1^ заключилъ, 

съ данными о душевноА жизни Пушкина, заключающимися въ его лирик-Ь 1816 — 
20 гг., ]^вы найдете въ иосл']^дней то же: и ранн1я ожидания счаст1я отъ жизни, 
и безнадежную любовь, и ирезрЪн1е къ св11тской сует*, и охлажден1е будто бы 
сердца, ослаблен1е интереса даже къ поэз111 (плЬиникъ также ^уОхолод'Ьлъ къ меч- 
тамъ и лир*]^"), и сохраненхе будто лишь любви къ свобод* л въ то же время 
госку по оставленной вдали любимой личности. Поэтъ еще въ 1822 г. писалъ въ 
заключен1н „Бахчисарайскаго фонтана'' (П, 336): 

Я помню столь же милый взглядъ 
И красоту еще земную; 
ВсЬ думы сердца къ ней летятъ; 
Обь ней въ пзшант тоскую.., и ироч. 

■) См. у С ИИ о ВС к аг о, Пушкинъ, Байронъ и Шагобр1анъ, Сиб., 1899, стр. 
24—25 и 30. Должно заметить, однако, что фабу.1а поэмы заимствована изъ раз- 
сказа одного изъ Московскихъ знаком цевъ Пушкина. 
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носитъ отпечатокъ ивдивидуальныхъ душевныхъ состоят^ самого поэта. 
И внЬстб съ т^мъ Пл']&нникъ — уже носитель м1ровой скорби, какъ она 
сложилась ео времени Руссо, правда — еще слишкомъ юный и не- 
8р'к1ый, какъ и самъ поэтъ въ то время. Уже 

Людей и св^^тъ изв']Ьдалъ онъ 

И зналъ нев'^Ьрной жизни ц'Ьну... 

Наскучивъ жертвой быть привычной 

Давно презр^^нной суеты... 

Отступиикъ свгыпа, другъ природы, 
онъ лел^ялъ еще „призракъ священной свободы^: 

Свобода! онъ одной тебя 

Еще искалъ въ подлунномъ М1р^... 

Съ волненьемъ п^^сни онъ внималъ 

Одушевленный тобою; 

И съ в^^рой, пламенной мольбою 

Твой гордый идолъ обнималъ *). 
Бакъ Пушкинъ, думавш1й-было, что 

Беллона, музы и Венера — 

Вотъ, кажется, святая в^Ьра 

Дней нашихъ всякаго п']^вца ^), 
желалъ поступить въ военную службу, такъ и его пл-Ьнникъ отпра- 
вился на Бавказъ въ надежд']^ достигнуть тамъ истинной свободы, 
ждбЬжяъъ 

Давно презр-Ьниой суеты, 

И неир1язни двуязычной, 

И простодушной клеветы з). 
Очутившись въ пл'Ьну у горцевъ, „ отступ никъ св^та, другъ при- 
роды" 

Любилъ ихъ жизни простоту у 

Гостепр1имство, жажду брани, 

*) П, 280. 

*) Соч. II., I, 281. 

•/ Гусары, по словаиъ поэта (I, 175), 

...жпвутъ въ свопхъ шатрахъ, 
Вдали забавъ и н'Ьгъ, п грац1й, 
Какъ жп1ъ безснертвый трусъ ГорацШ 
Въ тибурскпхъ сумрачвыхъ 1'1^сахъ; 
Не знаютъ свгыпа принуокденьНу 
Не в'Ьдаютъ, чтб скука, страхъ... 
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, ДвиженШ вольныхъ быстроту... 

все тотъ же видъ 

Непобгьдимый, непреклонный ^). 
Во всемъ этомъ настроен1и было много юношеской неопытности, и экс- 
центричное искан1е истинной свободы не ув']^нчалось усп^Ьхомъ. Самый 
герой не облеченъ чарами особой привлекательности и вообще, по 
справедливому замЬчашю самого поэта 2), это— „первый неудачный 
опытъ характера, съ которымъ Пушкинъ насилу слад илъ". Поэтъ „въ 
немъ хогЬлъ изобразить это равнодушие къ жизни и къ ея насла- 
жден1ямъ, эту преждевременную старость души, который сд'Ьлались от- 
личительными чертами молодёжи 19-го в-Ька" '), представить „моло-' 
дого челов-Ька, потерявшаго чувствительность сердца въ несчаст1яхъ". 
Пл^нникъ выказываетъ „бездМствае, равнодуш1е къ дикой жесто- 
кости горцевъ и къ прелестямъ кавказской д'Ьвы^ ^),' но нельзя не 
признать, что м1ровой скорбникъ очерченъ нъ немъ еще бл^^дно и 
неполно. 

Причудливую форму, подобно какъ въ Шиллеровыхъ „Разбойни- 
кахъ" получило искан1е свободы также и въ „Братьяхъ Разбойни- 
кахъ" Пушкина. Поэтъ заканчиваетъ эту поэму словами: 

Въ ихъ сердц'Ь дремлетъ совесть: 

Она проснется въ черный день *). 

Оказывается неудовлетвореннымъ своею жизнью, чуя высш1я 
начала, я герой „Бахчисарайскаго фонтана" (1822), „грозный ханъ" 
Гирей, „повелитель горделивый", къ „строгому челу" котораго при- 
сматривались со вниман1емъ вс^ подчиненные: 

^) II, 280. Что до любви къ природ*]^, то она у Пл-Ьнника отличается уже 
характеромъ, нааомпнающимъ Лермонтовскую: такъ (И, 284), 

...пл-Ьнникъ съ горной вышины, 
Одннъ, за тучеб громовою 
Возврата солнечнаго ждалъ, 
Недосягаемый грозою, 
И бури немощному вою 
Съ какой то радостью внималъ. 

') V, 121. „Характеръ Пл-^нника неудаченъ^ пнсалъ Пушкинъ (V, 25) уже 
въ 1821 г. См. еще УП, 30 и 166, н IV, 420. Ср. А. И. Соболевскаго Значе- 
н1е Пушкина^ К. 1887, стр. 9. 

•) УП, 25. 

*) VII, 30. 

') П, 308. „Какъ сюжетъ, с'е8( он (оиг (1е ^огсе'' (VII, 54), отозвался самъ 
Пушкинъ. 
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Благогов'Ья всё читали 
Прим'^Ьты гн'Ьва и печали 
На сумрачномъ его чел'Ь. 
Эта , гордая душа" „скучаетъ бранной славой"; „полонъ грусти умъ 
Гирея " ; посл^днШ не заглядываетъ и въ роскошную „зав'Ьтную обитель 
еще недавно милыхъ женъ^. Гирей презр'&1Ъ чудныя красы „ъв^гАи 
любви, красы гарема", грузинки Зареыы, 

И ночи хладные часы 
Проводить мрачный, одинокШ, 
Съ т'Ъхъ поръ, какъ польская княжна 
Въ его гаремъ заключена ^). 
Причина тоски Гирея — особая любовь къ пл^Ьнной княжн'Ь Мар1и. Онъ 
чтить пл^^нницу не какь другихь невольницъ, потому что смутно чув- 
ствуеть вь ней то же, что привлекало къ ея образу и самого поэта, — 
„души неясный идеалъ" ^), ангельскую, „чистую душу": 

Съ какою бь радостью Мар1я 
Оставила печальный св'Ьть! 
Мгновенья жизни дорог1я 
Давно прошли, давно ихъ н^ть1 
Что д-Ьлать ей въ пустыпгь мгра? 
Ужъ ей пора, Мархю ждуть, 
И въ небеса, на лоно мира 
Родной улыбкою зовутъ '). 
Этоть-то „н-Ьжный образъ" и раскрыль „мрачному, кровожадному" 
хану обаян1е глубокой внутренней жизни, которой онъ дотол*]^ не 
подозр'Ьвалъ, и зарониль въ него зерно новой жизни. Оно не про- 
росло въ немь, и поэть не совс']^мъ удачно передалъ, какъ 

...въ сердц'Ь хана чувствь иныхъ 
Таится пламень безотрадный ^), 



») П, 322—323, 325, 32в. 

') I, 226—227: „Фонтану Бахчисарайскаго дворца**. Ср. заключев1е „Бахчи- 
сарайскаго фонтана** (П, 336): 

Невольно нредавался умъ 

Неизъяснимому волненью, 

И но дворцу летучей т'Л^вью 

Мелькала д'Ъва иредо мной... 
•) и, 333-334. 
*) Следующее зат'1^мъ оиисан1е: 

Онъ часто ^ъ с'Ьчахъ роковыхъ 
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НО все-таки ^БахчисарайсвШ фонтавъ^ совершеннее изображаетъ не- 
удовлетворенность обычною жизнью, ч']Ьмъ „КавказскШ Пл']Ьнникъ^, 
передаетъ ее бол^е правдиво и естественно и въ бол^е реальной об- 
становБ']^. Самая критика „гордой" и черствой души^ надлежащая 
ея оц'Ьнка дана еще лучше образомъ Мар{и, ч']^мъ оц'Ьнка плен- 
ника — соиоставлен1емъ съ любящею его черкешенкой ^). Поэма о 
фонтане оправдываетъ слова поэта, что 

....сердце, Я1ертва заблуждешй, 

Среди порочныхъ упоешй, 

Хранить одйнъ святой залогъ, 

Одно божественное чувство ^). 

Въ такомъ воззрен1и уже какъ бы проскальзывала легкая по- 
правка къ представлен1Ю гордыхъ душъ въ ореоле особой прибГпека- 
тельности. Пушкинъ уже привносилъ въ изображеше героевъ разоча- 
рован1я данный русской действительности и личнаго опыта и наблю- 
ден1я и начиналъ освещать *при помощи своего нравственнаго чутья 
лучше всехъ своихъ западноевропейскихъ предшественниковъ въ 
изображен1и этого типа все слабыя стороны последняго, эгоизмъ (въ 
Пленнике^ Гирее и Ллеко), любовь къ праздности и лень (въ Алеко), 
отсутств1е твердыхъ положительныхъ началъ (въ Онегине) и т. п. 

И въ«этой критике Пушкину могъ несколько помочь своими 
более зрелыми произведен1ями тотъ самый Руссо, отъ котораго вы- 
шло все это литературное движен1е м1ровой скорби. Пушкинъ, 
какъ и Руссо, сталъ на точку «зренхя необходимости обуздывашя 
страстей и эгоизма. Этимъ онъ отличается более всехъ другихъ по- 
этовъ въ изображен1и и оценке героевъ разочарованхя. Уразуметь 
несостоятельность ихъ Пушкину много пособило его русско • тонкое, 
нравственное чутье, но не прошло для него безследно при этомъ и 
вл1ян1е Руссо. Въ „Цыганахъ" мы услышимъ и повторенхе тезисовъ 
первыхъ диссертац1й этого писателя, и опровержен1е ихъ примени- 



Подъемдетъ саблю, и съ размаха 
Ыедвижямъ остается вдругъ, и проч., 
вызывало насмешки (см. V, 121). 

^; Мы расходимся въ этомъ случае съ сужден1емъ самого поэта, находив- 
шаго, что „Бахчнсарайсшй фонтанъ слаб1}е Пленника** (У, 121). Рав'1^е Пушкинъ 
писалъ (УП, 54): „Бахчнсаранскхй Фонтанъ" между нами, дрянь, но эпиграфъ его— 
прелесть" (ср У, 133). 
•) П, 329. 
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тельно къ нравственнному чутью нашего поэта и къ позднМшимъ 
доправвамъ парадоксовъ французсваго писатели. 

„Задумчивый" ^) Руссо былъ извЬстенъ Пушкину уже на дв^Ьнадца- 
тому году жизни поэта ^).Жанъ-Жакомъ,повидииому, тогда увлекалась 
сестра Пушкина Ольга (впосл'6дств1и Павлищева)^); и это увлечете 
могло передаться и нашему поэту. Потомъ Пушкинъ отзывался о 
Руссо весьма строго и пренебрежительно *), но все-таки впечатл4н1я 
и увлечешя д']&тства не могли пройти безсл'Ьдно, и Пушкинъ въ годъ 
написанся „Цыганъ" ставилъ Руссо въ ббщемъ, кажется, выше Воль- 
тера *), потому что характерной чертой посл-Ьдняго призналъ „скепти- 
цизмъ'^, а особенностью Руссо — „филантрошю" ^). И уже въ юные 
годы Пушкина образъ Руссо внушалъ ему обаян1е великаго стра- 
да.1ьца: Пушкинъ называлъ его въ ряду ткхъ поэтовъ, мгшо кото- 
рыхъ „катится фортуны колесо": 

Родился нагъ — и нагъ вступаегь въ гробъ Руссо ''). 



*) У, 248. 

') Записки Смирновоа, I, 305: „его роианъ, когда нн'Ь было 12 гЬтъ, ка- 
зался мн-Ь чудомъ". 

•) Соч. П., I, 14 („Къ сестр-Ь", 1814): 

Ч'Ьмъ сердце занимаешь 

• Вечернею порой? • 

Жанъ-Жава ли читаешь? 

*) III, 244 (Евг. Он-Ьг., I, ххху, 1822): 

Руссо (зам'Ьчу мииоходонъ) 
Не могъ понять, какъ важный Гриимъ 
См'кхъ чистить ногти иередъ нинъ, 
Краснор'1^чивы11ъ сумасбродоыъ. 

Но всл-Ьдъ загЪмъ Руссо названъ ;,защитникоиъ вольности и правь **. См. еще За- 
писки Смирновой, I, 305 — ^306: „Быть можетъ, Руссо нисколько не мен'Ье Ловласа, 
и Кребильона унизилъ любовь, сказалъ Пушкинъ,— у него все фальшиво, даже 
природа. Даже Рене въ сто разъ выше его Новой Элоизы, такъ какъ чувствуется, 
что Шатобр1анъ пзлилъ свою душу въ своихъ книгахъ, но Руссо, у котораго были 
так1Я жалк1я и любовныя иохождеи1я... кончилъ слуаканкой... при чтен1и н'Ькото- 
рыхъ страницъ я хохоталь, какъ сумасшедшей, особенно когда они всЬ п^ачутъ: 
Санъ-Прб, Жюли, ея скучный и доброд']^гельный супругъ. Эмиль несравненно мен'Ье 
скучевъ, что же касается Савойскаю Свяхтнника^ то я въ этой книг]^ не вашелъ 
трехъ строкъ, который бы дышали истиннымъ релнг10знымъ чувствомъ" и т. д. 

') Въ пПервомъ посланхи цензору'' (1824) Руссо дважды иоставленъ впереди 
Вольтера (I. 316 и 318), хотя въ первомъ случае того не требовали ни разм'Ьръ 
стиха, ни риема. 

•) V, 355. 

') Соч. П., I, 20. 



^ 
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Не во всему, конечно, въ произведен1лхъ Руссо могъ относиться 
сочувственно Пушкинъ. Онъ не могъ, напр., разд'Ьлять воззр'Ьнхе 
отчаявшагося Руссо, что „Ье рау8 йе сЬ1тёге8 е81, еп се топде, 1е 
8еи1 (11дпе й'ё(ге ЬаЪКё^, не могъ не усматривать искусственности и 
преувеличешй реторизма въ обвинен! и цивилизащи и въ другихъ ти- 
радахъ Руссо. 

Но многое въ ученаи Руссо должно было съ юношескихъ л'Ьтъ 
привлекать пылкаго и не любившаго удержа поэта: призывъ схЪдо- 
вать голосу внутренней пр1Троды, превознесен1е добрыхъ чувствован1й 
и страсти, возведен1е ея въ идеалъ не могли не найти отклика въ 
горячемъ сердц']^ Пушкина ^). Не могъ пройти безсл^дно для нашего 
поэта и тотъ призывъ къ природ']^ и свобод'^, который такъ отличалъ 
Руссо въ ряду французскихъ писателей ХУШ в. и который находилъ 
у насъ поддержку и въ чтен1и Лафонтэна, въ особенности же Грея и 
Томсона ^). Свое влечен1е къ природ* русск1й челов4къ выразилъ 



*) Ш, 382 („Евг. Он.", УШ, ш): 

И я въ завонъ себ'Ь вм^^няя 
Страстей единый производъ... 

*) О Лафонтен'Ь см. въ стихотворсв1|1 „ Город окъ" (Соч, П. I, 69—70), гд*, 
впрочемъ онъ охарактеризованъ, какъ * 

и'Ьвецъ лобезной, 

Поэз1ей прелестной 

Сердца оривлеБШ1й въ пл'Ьнъ, 

л'Ьнтяй безпечный, 

Мудрецъ простосердечный. 

Въ цит. уже „11ослан1и къ сестр*" (Соч. П.. I, 14) читаемъ; 

Иль съ Греенъ и Томсономъ 
Ты пренеслась мечтой 
Въ поля, гд'Ь отъ дубравы 
Вдоль в'1^етъ в^терокъ, 
И шепчетъ л'Ьсъ кудрявый 
И мчится величавый 
Съ вершины горъ потокъ? 

Зам'Ьтимъ, что оба названные здксь поэта явились въ вачал*!^ вашего в'Ьва въ 
русскнхъ переводахъ, первый^въ стихахъ, второй — въ проз'к. Любовь Пуш- 
кина къ природ*]^ ярко выразилась въ стпхотв. „Не дай мн'Ь Богъ сойти съ ума" 
И, 154—155, 1833 г.): 

Когда бъ оставили меня 

На вол'Ь, какъ бы р-Ьзво я 

Пустился въ темный л^съ! и т. д. 
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уже издавна въ п'Ьсняхъ о матери-пустын*, о раздоль-Ь безбрежныхъ 
степей и т. п. 

Отчетливое уразум4н1е прелести и спасительности общен1Я съ 
природой возрасло въ Пушки н:Ь съ той поры, какъ переводъ на югъ 
и друпя обстоятельства обострили его отношен1е къ властямъ и об- 
ществу и, въ связи съ знакомствомъ съ поэзхею Шатобрхана и Бай- 
рона, сд'&кали бол-Ье близкимъ учен1е Руссо объ извращешяхъ циви- 
лнзащи и о преимуществахъ, какими пользуется неиспорченный 
„ГЬотте йе 1а па1иге", живущ1й согласно съ голосомъ своего сердца 
и П0ДЧИНЯЮЩ1ЙСЯ лишь вел'Ьн1ямъ природы. 

Это учен1е Руссо и излюбленные тезисы посл'Ьдняго зам^Ьтно 
выступаиугъ въ поэм* Пушкина „Цыганы" (1824) ^), сливаясь съ 
тЬмъ, что действительно было пережито самимъ поэтомъ: Пушкинъ 
сознавался, что за цыганъ 

л'бнивыми толпами 

Въ пустыняхъ, праздный, онъ броди лъ, 

Простую пищу ихъ д^лилъ 

и засыпалъ предъ ихъ огнями; 

Въ походахъ медленныхъ любилъ 

Ихъ песней радостные гулы, 

И долго милой Мар1улы 

. . имя н'Ьжное тверд ил ъ ^). 

Еще и поздн'бе (въ 1830 г.) любилъ онъ бывать у нихъ ') и при- 
внавалъ ихъ „счастлнвымъ племенемъ'^ ^). Въ Пушкин']^ отзывалась 
въ данномъ случа'Ь свойственная нашему народу любовь къ приволью? 
увлекавшая въ предшествовавш1е в'Ька къ блуждан1Ю въ степяхъ, къ 
основанш козацкихъ вольницъ на пограничьи русскихъ земель и 
дал'Ье. Оттуда же увлечен1е н'бкоторыхъ цыганскими п'Ьснями. Эта 
какъ бы прирожденная народу любовь къ приволью слилась въ Пуш- 
кин'Ь съ т'Ьми идеями о простомъ, но счастливомъ жить'Ь-быть'Ь вдали 
отъ городской и искусственной цивилизац1и, который были пущены 
въ обращеше со второй половины ХУШ-го в'Ька Руссо и его после- 
дователями, въ особенности Бернарденомъ де-Сенъ-Пьеръ и Шато- 



^) Это зам'Ьтилъ уже ДостоевскШ въ рЬчи о Пушкнн'Ь. Ср.у Мережковскаго. 

•) П, 364. См. еще Ш, 383 („Евг. Оп.", УШ, 1г). 

») УП, 254. 

*) П, 97-98: стих. „Цыганы" (1830). 
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4.^^X4 Х^ ГЧХ^.^^^^ ^-^ Г\^ ^^ ^^ ^-ЧГЧ^^^ХГХ '^ "Ч.-Х 'Ч '^.•Х,/ 



брханомъ. Герой „Цыганъ^ Алеко, подобно своему автору Пушкину, 1 

быль пресл'Ьдуемъ „законоиъ'', подобно поэту быль „изгнаннивомъ 
перелетнымъ'^ и р'Ьшился на „добровольное изгнаше^, — искать покоя 
среди цыганъ, пл'Ьнившись ихь житьемъ: | 

I 

* Какъ вольность у веселъ ихъ ночлегъ 
И мирный сонъ подъ небесами. 

Бъ обстановк'Ь ихъ жизни 

Все скудно, дико, все нестройно. 
Но все такъ живо-непокойно, 
Такъ чуждо мертыхъ нашихъ н'Ьгъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ п'бснь рабовъ однообразной ^). 

РЕШИВШИСЬ стать цыганомъ, другомъ черноокой Земфиры, 

Теперь онъ вольный житель М1'ра... 
И жилъ, не признавая власти 
Судьбы коварной и сл-Ьпой ^). 

Всл'Ьдъ за Руссо, и Алеко отзывался съ ирезр']Ьн1емъ о жизни остав- 
лснныхъ имъ ^ людей отчизны, городовъ^. Въ его р^чахъ слышимъ 
уже то противоположен1е безграничной свободы и красоты жизни въ 
природ'Ь печальному и подневольному житью въ удален1и отъ нея, 
среди уродствъ цивилизац1и, на которое есть намеки и у Лермонтова 
и которое развито обстоятельно Л. Н. Толстымъ. Какъ теперь Л. Н. 
Толстой, Алеко не любилъ 

Неволю душныхъ городовъ! 
Тамъ люди въ кучахъ, за оградой 
Не дышап> утренней прохладой, 
« Ни вешнимъ запахомъ луговъ. 

Любви стыдятся, мысли гонять') и проч. 



») П, 347 и 349. 

») П, 349-350. 

') П, 351. Ср. начало „Воскресеньл**. 
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Сл'Ьдовало порицанхе жизни въ цивилизованномъ обществе, въ частно- 
сти ВЪ великосв'Ьтскомъ круг^, неоднократно прорывающееся въ хю- 
83П Пушкина съ довольно рання го времени и до жопца '). 

Значенхе „Цыганъ" въ нашей поэз1и несколько напоминаетъ 
зяачен1е Шиллеровыхъ „Разбойниковъ^. Пушкинъ такзке исвалъ вы- 
хода изъ душной и затхлой атмосферы современнаго ему общества. 
Признавая св'бтъ безнравственнымъ^ „презр'ЬвшШ", подобно Руссо, 
Ушаковы просвгьщеигя^ ^ ставш1й вольыымъ, какъ цыгане, Алеко не 
нашелъ однако счаст1я, потому что не покончилъ со своими стра- 
стями: 

. . . Боже, какъ играли страсти 

Его послушною душой! 

Съ какимъ волнет'емъ кип'Ьли 

Въ его измученной груди *)! 

Алеко, разставшись съ цивилизац1ей, не хот^лъ отказаться также 
отъ ея привычекъ, отъ того, чтб онъ считалъ своими „правами^, и 
чт5 было эгоизмомъ ^), и ему въ его гордости были непонятны нравы 
цыганъ, не им'Ьющихъ заботь и не терзающихъ и не казнящихъ, 
пСмиреииой вольт >сти д'Ьтей", у которыхъ женщина „привыкла къ 
резвой волЬ" и безнаказанно пользуется ею. 

И въ момептъ окончан1я „Цыганъ^ Пушкинъ какъ бы пор'Ьшилъ, 
что счаст1е среди сыновъ природы, о которомъ говорили Руссо и его 
посл'Ьдователи, невозможно уже для одержимаго страстями образован - 
наго человека, привыкшагокъ „невол']&душныхъгородовъ'' и настолько 
сжившагося съ нею, что, ища свободы для себя, онъ отказываетъ въ 
ней другимъ, ограничивающимъ ч'Ьмъ-нибудь его эгоизмъ: 

. . . счастья н'Ьтъ и мелсду вами. 

Природы б'Ьдные сыны! 

И иодъ издранными шатрами 

*) Ср. I, 305: 

Судьба людей повсюду та же: 
Гд'Ь капля блага, таиъ на страже 
Иль просвгьщенье, иль тиранъ. 

*) П, 351. 

') 11охпвъ съ нимъ, Земфира говорить: «МнЬ скучно, сердце воли про- 
сить.,,*^ (П, 356). Старикъ, на вопросъ Алеко о причин-Ь остаа1ен1я безнаказан- 
ною изм'Ьны матери Земфиры, отв-Ьчаеть (П, 359): „Къ чему? Больнее птицы мла- 
дость^ и т. д., а посл'Ь убхйства Земфиры говорить Алеко: „Оставь насъ, юрдый 
^^овтЫ" (П, 363) 
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Живутъ мучительные сны.... 

И всюду страсти роковыя, 

И отъ судебъ защиты н'Ьтъ ^). 
Очевидно, такой выводъ заключалъ м^^ткую отпов'Ьдь пропов'Ьд- 
никамъ б'Ьгства въ приволье простой жизни сыновъ природы, и въ 
значительной степени иодрывалъ иллюз1и о счаспи среди 9тихъ сы- 
новъ. Но все-таки Пушкинъ не отказался вполн'6 отъ одной изъ 
излюбленн'бйшихъ и симпатичн'Ьйшихъ грезъ и прежнихъ временъ 
и ХУШ в'Ькау впервые отчетливо въ новой литератур'Ь выраженной 
Руссо и продолженной и продолжаемой другими вплоть до нашихъ 
дней. 

И постепенно эта мечта о счастш въ возможной близости къ 
природ'Ь и въ жизни, отличной отъ жизни испорченнаго общества, 
созревала все бол'бе и болЬе въ ум'Ь Пушкина и принимала формы, 
уже не столь эксцентричный, какъ въ „Цыганахъ'^, а бол']&е согласный 
съ обычными путями цивилизованной жизни, какъ бы въ соотв'бт- 
ств]е тому, что за цыганами 

Не пойдетъ ужъ ихъ ^) поэтъ. 
Онъ бродя Щ1е ночлеги 
И проказы старины 
Позабылъ для сельской н'бги 
И домашней тишины З). 

Такая уже бол'Ье зр'блая форма доброй мечты, мысль о томъ, 
что лучшее и истинное счастхе возможно и въ цивилизованномъ обще- 
ств'Ь, но лишь въ жизни, близкой къ природ'Ь и народу, отчетливо 
уже выступаетъ въ произведеп1и, первый главы котораго были на- 
писаны одновременно съ „Цыганами^, именно въ „Евгети ОвЪ- 
гинЬ". 

Бъ этомъ роман^Ь на ряду съ героемъ скуки Он^^гинымъ рельефно 
выдвигается другая, положительная, фигура Татьяны, которую До- 
стоевск1й справедливо назвалъ истинною героинею произведен1я. 
Татьяна менЬе оторвана отъ родной почвы, ч'бмъ 0н11гинъ, и бол'бе 
близка къ русской жизни въ силу своего воспитан1я и любви къ на- 
роду. 



») П, 864. 

') Въ иодлинник'Ь стоитъ: вашъ. 

») П, 97-98. 
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Правда, пытаются теперь доказать, что „полурусскою была въ 
значительной степени и Татьяна, воспитанная на западной литератур'^, 
живущая ея идеалами^ ^). Но, по словамъ поэта, Татьянабыла совсЬмъ 
„русская душой" . Т'Ьмъ не мен'Ье, не лишено, конечно, значешя, что 

Она по-русски плохо знала, 
Журналовъ нашихъ не читала 
И выражалася съ трудомъ 
На язык'Ь своемъ родномъ, 
Итакъ, писала по-французски *). 

Несомн']^нно также, что Татьяна — героиня отчасти во вкусб западно- 
европейскаго романа второй половины ХУШ и начала XIX в. Къ 
природнымъ, не составляюш,имъ однако нац1ональной особенности и 
развитынъ отчасти благодаря чтен1ю западныхъ романовъ, чертамъ 
ея характера относилось то, что она 

въ милой простоте 

.... не в'Ёдаетъ обмана 
И в'Ёритъ избранной мечт^. 

любитъ безъ искусства, 

Послушная влеченью чувства, 

. . . ..такъ дов']Ьрчива она, 

.... отг небесъ одарена 

Воображен1емъ мятежнымъ, 

Умомъ и волею живой, 

И своенравной головой, 

И сердцемъ пламеннымъ и н']^жнымъ з). 

Въ ея письм* къ ОнЬгину „сердце говорить, все наружу, все на 
во-тЬ" *), Эта мечтательная и нужная натура могла любить груст- 
ный дискъ луны, помимо моды романтическихъ героинь. Но это дитя 
природы было полно и мечтан1й, нав'Ьянныхъ чужими литературами. 
Такъ, когда Татьяна полюбила Он^Ьгина, 



*) СИП0ВСК1Й, Татьяна, Он*гивь и Ленск1й— Русская Старива 1899, № 
5, стр. 329. 

•) Ш, 292 (Е. О., Ш, ххп). 

») Ш, 292 (Е. О., Ш, ХХ1У); см. еще Ш, 274 (Е. О., П, ххп): 

Задумчивость, ея подруга 
Отъ самыхъ колыбелъныап^ дней... 
*) Ш. 390 (Е. О., УШ, хх). 
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Счастливой силою мечтанья 
Одушевленныя созданья, 
Любоииикъ Юл1и Больмаръ, 
Малекъ-Адель и де-Линаръ, 
И Вертеръ, мученивъ мятежный, 
И безаодобный Грандисонъ, 
Еоторнй намъ наводитъ сонъ; 
Вс1^ для мечтательницы н']&жной 
Въ единый образъ облеклись, 
Въ одномъ Онегин* слились ^). 

Татьяна воображала и самое себя 

героиней 

Своихъ возлюбленныхъ творцовъ, 
Клариссой, Юл1ей, Дельфиной ^). 
Недаромъ 

Она влюблялася въ обманы 
И Ричардсона и Руссо ^). 

Ясно отсюда, что воображен1е Татьяны было наполненно западными 
романами, — Ричардсона, Руссо, Гёте, М-те йе 81аё1, М-те СоНш, 
баронессы Крюднеръ. 

Татьяна въ этомъ уподоблялась образованнымъ русскимъ д'бвуш- 
камъ того времени *), но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ уже въ д'Ьтств'Ь 

страшные разсказы 

Зимою, въ темнот* ночей, 
Пл'Ьияли ... сердце ей '*), 
а потомъ также 

Татьяна в'Ьрила преданьямъ 
Простонародной старины^), 



*) III, 284 (Евг. Ои., Ш, 1х). 

») Ш, 1Ь., строфа X. 

») Ш, 275 (Евг. Он., П, ххтх). 

*) См. внше о сестр*]^ Пушкина. „Полина въ „Рославлев-Ь^ (около 1811 г.) 
„Руссо знала наизустъ^ (IV, 111). Ср. о княжне Полин-Ъ въ „Евгеши Он^гнн'Ь*' 
П, XXX (Ш, 275). 

•) Ш, 274 (Е. О., П, ххун). 

•) Ш, 324 (Е. О., V, V). 
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И изъ выбора ея чтен1я еще не сл'Ьдуегь, чтобы она не была вполне 
„русская^ своей „душой^, по крайней м'Ьр'Ь, въ Нхъ мечтахъ, ко- 
торыя р'Ьшили судьбу ея души. 

Если приглядимся къ основнымъ во8зр'Ьн1ямъ Татьяны, то уви- 
димъ, что они находились въ связи не только съ сейчасъ указанными 
мечтами и н'Ькоторыми основными идеями романовъ Ричардсона, 
Руссо, Гете и др., но преимущественно — съ средой, въ которой вы- 
росла Татьяна. Она 

Волненье сгЬта ненавидитъ; 

Ей душно зд'бсь ... она мечтой 

Стремится къ жизни полевой, 

Въ дереенЮу къ бгьднымъ поселянам^у 

Въ уединенный уголокъ, 

Гд'Ь льется св'Ьтлый ручеекъ, 

Къ своимъ цв'Ьтамъ, къ своимъ романамъ, 

И въ сумракъ липовыхъ аллей. 

Туда, ГД'Ь онъ являлся ей ^). 

Татьяна въ годы зр'Ь.юсти была не только „мечтательницей милой" ^) и 
разсуждала не только въ духЬ идеальныхъ и сентиментальныхъ ге- 
роинь западно-европейскихъ романовъ, любительницъ идилл1и, когда 
говорила, уЬзжая изъ родной деревни: 

Прости, веселая природа! 

МЬНЯЮ милый, ТИХ1Й св'Ьтъ 

На шумъ блистательныхъ суетъ ^); 
или въ Петербург*: 

Сейчасъ отдать я рада 

Всю эту ветошь маскарада. 
Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ. 
За полку книгъ, за дикШ садъ, 
За наше бЬдное жилище... 



») Ш, 379 «Е. о., ДП, ьга). 
*) III, 360 (К О , УП, I). 
") 111, 369 (Е. О., УП, ххгш,. 
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Да за смиренное кладбище, 

Гд'6 ныньче крестъ и тЬнь в']&твей 

Надъ б'бдной нянею моей ^). 
Чертою б0спитан1я и вм'Ьст^ народности Татьяны слЬцуеть при- 
знать, что 

Все тихо, просто было въ ней ^). 
6л1ян1е русскихъ нравовъ сказалось и въ знаменитомъ отв^гЬ ея 
Онегину: 

Я васъ люблю (къ чему лукавить?), 

Но я другому отдана; 

Я буду в'Ькъ ему в-брна ^). 
Въ этихъ словахъ выступаетъ съ р']^шительност1ю нравственное чув- 
ство, р'Ьзко отличающее Татьяну отъ Руссовской Юл1и. ^и1^е (1'Е(ап§е 
была приведена къ релипи своими несчастхями и искала уб']^жища 
въ Бог'Ь, чтобы найти у Него то милосерд1е, въ которомъ отказывали 
ей люди. Даже въ томъ самомъ письм'Ь Татьяны къ Онегину, въ 
которомъ указываютъ, не совсЬмъ, впрочемъ, уб']^дительно ^), совпа- 
дешя съ выражен1ями Юл1и Вольмаръ, находимъ так1я коренныя 
черты русскаго склада, какъ в-бру въ суженаго: 

Я знаю, ты МНЕ посланъ Богомъ, 

До гроба ты хранитель мой..., 
или русскую религюзность: 

Ты говорилъ со мной въ тиши. 

Когда я б'Ьднымъ помогала, 

Или молитвой услаждала 

Тоску волнуемой души *). 
Вотъ эти-то природныя и чисто народныя черты характера 
Татьяны, въ соединен1И съ ея милою наивностхю и св'6жест1ю ея нрав- 
ственной натуры, и сообщили ея образу особую прелесть въ фантазхи 



^) Ш, 403 (Е. О., УШ, хьп). Любовь въ сельскому кладбищу (ср. П, 18В— 
189: „Когда за городоиъ задуичивъ я брожу..." 1836 г.) получила отчетливую форму 
въ душ'Ь вашего поэта впервые не подъ влхянхемъли нзв'Ьстной элепи Грея, пере« 
веденвоА Жуковскимъ? 

О Ш, 387 (Е. О., УШ, XIV). 

»1 III, 403 ^Е. О., УШ. хьуп). 

*) Г. Оиповск1Г1 подбнраетъ аналопп къ выражеп1ямъ въ письм'Ь Татьяны 
изъ различныхъ м'Ьстъ ^Новой Элоизы**. 

•) Ш, 295 (Е. О., III, ххх1). 
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» ^» ^ч , 



поэта. На основан1и словъ самого Пушкина '), въ Татьян'Ь надо при- 
знать его идеалъ, правильиЬе — одно изъ выражен1й его идеала. Самъ 
поэтъ выразился въ одномъ изъ разговоровъ, что ОнЬгинъ не стоить 
Татьяны. 

Еакъ понимать это, я почему Татьяна выше Онегина? Татьяна 
какъ будто уступаетъ послЬднему въ широтЬ образован1я и въ знан1и 
св'Ьта и людей, но она — въ большей степени русская душой, т. е. 
сердцемъ, умомъ и волею. Своею тонкою женской душой она лучше 



') Ш, 404 (УШ, ь): 

Прости жъ... 

И ты, мой вЪрныи идеалъ, 
и 405 (УШ, ы): 

А ты, съ которой образоваиъ 

Татьяны милый идеалъ. 
Ср. Ш, 258 (Е. О., I, ьуп): 

Такъ я, безпеченъ, восп'Ьвалъ 

И д'Ьву горъ, мой идеалъ... 
и Ш, 383 (Е. О., УШ, V): 

И вотъ она (муза) въ саду иоемъ 

Явилась барышней у'1&здной 

Съ печальной думою въ очахъ, 

Съ французской книжкою въ рукахъ. 

Терминъ „у'Ьзднал барышна" см. еще Ш, 312 (Е. О., 1У, ххгш). Обь гУ^ьзднихъ 
барышплхъ", типъ которыхъ такъ нравился Пушкину, им-Ьютсл интерссныя ука- 
зан1я въ его произведенЁяхъ. См. въ особенности IV, 76—77 (,...что за нрелесть 
эти у']^здныя барышни!... главное изъ ихъ существенныхъ достоинствъ: особен- 
ность характера, самобытность (1п(11у1(1ааИ1б), безъ чего, по мв'Ьв1Ю }Канъ-Поля, 
не суо^ествуетъ и человЬческаго величхя") и „Отрывки изъ романа въ пись- 
махъ" (1831 г.). Въ „ПисьмЬ Лизы^ читаемы „РЗооби^е здЬсь болЬе занимаются 
словесностью, чЬмъ въ Петербурге... Теперь я понимаю, почему Вяземск1Й и 
Пушкинъ такъ любятъ у^здныхъ барышень; он'Ь—ихъ истинная публика*' (1У, 353). 
Ср тамъ хе въ концФ> X го письма (о ЛизЬ): „...часъ отъ часу бол'Ье въ нее влюб- 
ляюсь. Бъ ней много увлекагельнаго. Эта тихая, благородная стройность въ обра- 
щен1и— главная прелесть высшаго петербургскаго общества— а между т^мъ, что-то 
женское, снисходительное, доброродное. Въ ея суждев1яхъ н'Ьтъ ничего р-Ьзкаго, 
жестокаго. Она не морщится передъ впечатл1Ьн1ями... Опа слушаетъ и понимаетъ 
васъ. Р-Ьдкое достоинство въ нашихъ женщинахъ..." Тамъ же далЬе о другой 
ямилой д']^вушке**: „Эта девушка, выросшая иодъ яблонями, воспитанная между 
скирдами, природой и нянюшками, гораздо ти^% нашихъ однообразныхъ краса- 
вицъ, которыя до свадьбы придерживаются мн']^Н1Я мамснекъ, а нослЬ свадьбы 
мв'Ьв1я мужьевъ" (IV, 359). См. еще въ 1У-мъ планЬ „Русскаго Пелама" (1835 г.): 
„балы, скука большого св^та, происходя щан отъ бранчивости женщинъ". Конечно, 
далеко не всЬ п изъ „уЬздныхъ^ барышень были одобряемы Пушкивымъ. См., 
напр, характеристику Псковскихъ барышень— Ш, 308. 
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Онегина прочуствовала и поняла высшую правду жизни и нагала 
лучше Он'Ьгина выходъ изъ удушья испорченнаго св']&та. Она пока неб'Ь- 
жить изъ посл-Ьдинго и остается на м'ЬсгЬ, но вся ея душа — не въ „омугЬ" 
пустой великосветской жизни и въ скитальчествахъ, между проч. — и 
среди прекрасной, чарующей красотами, природы, а въ памятован1и 
о лучшемъ, чт5 есть въ жизни: ея воображен1е наполняетъ мысль о 
житыЬ не остывшимъ сердцемъ и д'Ьятельнымъ умомъ въ деревн'Ь, хотя 
бы и неприглядной, ^) среди природы и „бЬдныхъ поселянъ", которыхъ, 
какъ видно изъ этого выражен1я, Татьяна очень любитъ. Одинъ изъ са- 
мыхъ дорогихъ образовъ, согр^вающихъ ея намять о прошломъ, принадле- 
житъ тому же деревенскому М1ру: это образъ ея „бпдной няни ^. Упоминая 
о последней, не думалъ ли Пушкинъ^ о своей Арин']§ Род1оновн'Ь, которая 
такъ сблизила его съ народомъ и о которой онъ тепло говорилъ уже 
въ посл-Ьдшй годъ своего , пребывашя вълице'Ь^)? Сколь далекимъ отъ 
Татьяны во всемъ этомъ оказался Он']^гинъ: пребыванхе въ родной 
деревн'Ь не дало ничего ни его уму, ни сердцу, а въ противномъ 
случае, сколько могъ бы онъ сд']^лать тамъ! Въ Татьян'Ь Пушкина 
можно, кажется, на основан1и сказаннаго усматривать уже впол'Ь рус- 
ское видоизм'Ьнен1е и воплощенхе грезъ Руссо и его посл-Ьдователей о 
жизни вблизи природы; эти грезы нашли высшее и разумное осмысле- 
Н1е и вполн']^ д']&йствительное прим'Ёнен1е благодаря тому, что слились 
со старорусскимъ идеаломъ жизни въ простогЬ, но богатствЬ ду- 
ховнаго содержашя и со старо-русскимъ общенгемъ высшаго класса 
съ народомъ, которое держалось до печальнаго разлада, являющагося 



^) Ср. пр11знан1е самого Пушкина въ „Путешеств1и Евген1л Ои'Ьгипа*': 
Б ы ч к о в ъ. Вновь открытия строфы романа „Бвген1Й 0|11}гниъ^ Р. Старина 
1888, № 1, стр. 250: „Ипыя нужны мн* картины*' п проч. (III, 408—409». 

*) Соч. П., I, 209—210 („Сонъ^ 1816): 

Ахъ, умолчу 1ь о мамушк'Ё моей. 

По разсказамъ современника, Пушкинъ „какъ же еще любилъ-то Арину Род1- 
оновну... И онъ все съ ней, кот дома, чуть встанетъ утромъ, ужъ и б'Ьжитъ ее 
гляд-Ьты „здорова ли, мама?"— онъ ее все мама вазывалъ'. На ея возражен1е: „ка- 
кая я теб'Ь мать^, отв'Ьчалъ: „Разум1>ется, ты мнЬ мать: не то мать, что родила, а 
то, что своимъ молокомъ вскормила**. К. Т и м о е с е в а „Могила Пушкина и село 
Михайловское* -Русская Сгарина 1899, Л: 5, стр.271. Ср. Ш, 315 (Е. О., IV, ххху): 

Но я плоды моихъ мечтай! й 
И гармони чес кихъ затЬй 
Читаю только старой нянЬ, 
ПодругЬ юности моей. 
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и ВЪ жизни Он']^гииа. Татьяна жила все еще мечтою, но то была пре- 
краснейшая мечта, между проч., — и по близости къ осуществлен! ю. 

Въ образе Татьяны дана была, тавимъ образомъ, наилучшая по- 
правка указаннымъ грезамъ, а въ ея любви къ народу и ея самоот- 
верженномъ подчинен1и себя долгу — лучшая критика героевъ скуки и 
тоски, последнею формац1ею которыхъ подъ перомъ Пушкина явился 
Он^Ьгинъ, — новое, бол-Ье совершенное видоизм'Ьнен1е Кавказскаго плЬ- 
ника и Алеко. 

Повторяя и постепенно углубляя изображеше „современнаго че- 
ловека", Пушкинъ достигъ отчетливаго уяснен1я его душевнаго склада 
и причинъ его тоски, какъ десятью годами позднее — Лермонтовъ, 
также много разъ принимавш1йся за воспроизведен1е этого типа. Въ 
Он'Ьгин'Ь уже ясны причины, вызывавш1я такое замечательное и важ- 
ное явлеше нашей внутренней истор1и въ XIX в 

Он§гинъ — какъ бы двусоставная личность: опъ гораздо бол^Ье 
Татьяны примыкаетъ къ западной культуре и въ то же время— жи- 
вой типъ не глубоко образованнаго русскаго человека XIX в^ка, 
воспитавшагося исключительно въ односторонне воспринятыхъ зав^тахъ 
той культуры, столь много расходящейся со складомъ нашей обществен 
ной и нравственной жизни ^). Русск1й по происхожден1ю, ОнЁгинъ оказы- 
вается въ слабой степени таковымъ по своему нравственному складу^ 
воззр'Ьнхю и настроен1ю. Онъ — лишь одна изъ крупныхъ русскихъ 
разновидностей типа, впервые ярко обрисованнаго Гёте въ иер10дъ 
н^мецкаго 8(игш ип(1 Бгап^, повторившагося въ соответственный 
перюдъ нашей жизни въ силу аналог! и съ Западомъ въ развит1И на- 
шего общества и благодаря вл1яв1ю западныхъ литературъ. Однимь 
ИЗЪ представителей этого типа въ нашей жизни первыхъ десятилет1й 
XIX века былъ князь И. А. Влземсшй, на ряду съ другими послу жив- 
Ш1й, быть можетъ, отчасти прототипомъ Пушкинскаго Онегина ^). 



О Шевыревъ не безъ основав1Я усматривалъ въ Он'Ьгин^ „ходячхК тииъ 
заиадваго в^^яв^я на всЬхъ вашпхъ св^тскихъ людяхъ**. 

•) УП, 81 (письмо къ кн. II. А. Вяземскому 1824 г.): „Съ другой стороны 
деньги, Он^гинъ, святая заиов']^дь Корана— вообще мой эгопзмъ*^. Въ „Ё. О/, I 
хху (Ш, 244) чптаемъ: 

Второй Каверпнъ, мой Евгеи1Й... 

О Каверин'^ см. данныя у Л. Н. Майкова, Соч. П., I, прим., стр. 358 и сл1;д. 06*1 
А. Н. Раевскомъ см. Л. Г р о т а— Первенцы Лицея и его прсдан1я въ „Склад- 
чин*", Спб. 1874, стр. 373, и въ ст. Спповскаго, Р. Стар. 1899, № 6, стр. 566—568. 
См. еще Зап. Смирновой, I, 307: „Ты слишкомъ нравишься женщинамъ! восклпк- 
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Воспиташе Пушкинскаго ОнЬгина было чуждо, повидимому, 
Бравственныхъ устоевъ. Образован1е его не шло далЬе чтея1я знат- 
ной русской молодежи въ начале нашего в']^Ба, когда 

...всЬ учились понемногу, 
Чему нибудь и какъ нибудь *). 

Он'Ьгинъ не изучалъ тщательно исторхи и старыхъ писателей; 

За то чнталъ Адама Смита, 
И былъ глубошй экономъ 2), 

и выгляд'Ьлъ „философомъ въ осьмнадцать лЬтъ" ^), Его любимые 
авторы: 

Юмъ, Робертсонъ, Руссо, Мабли, 

Баронъ д' Ольбахъ, Вольтеръ, Гельвец1й, 

Локкъ, Фонтенель, Дидротъ, Парни, 

Горац1й, Кикеронъ, Лукрещй *)... 

Когда жестокая хандра 

За нимъ гналася въ шумномъ свЬтЬ, 

Поймала^ за воротъ взяла 

И въ темный уголъ заперла, 

Сталъ вновь читать онъ безъ разбора. 

Ирочелъ онъ Гиббона, Руссо, 

Манзони, Гердера, Шамфора, 

Майаше йе 8ие1, Биша, Тиссо, 

Ирочелъ скептическаго Беля, 

Прочелъ творенья Фонтенеля, 

Ирочелъ изъ нашихъ кой-кого. 

Не отвергая ничего ^). 

Изъ подбора писателей въ библ10текЬ ОнЬгнна улге видно, куда на- 
правлалась его мысль, работавшая во время чгеи1я, потому что 

Хранили МН0Г1Л страницы 



ыулъ Пушкинъ, — ты смотришь ирскраснымъ \\ псчальиымь юношсп, ты можешь 
быть н есть мои 0111}гииъ, хотя задумал ь я его, когда ты еще тайкомъ чкталъ 
Сслнку". 

*) Ш, 236 („Е. О.", I. у). 

*) III, 237 („Е. С", I, уп>. 

') Ш, 243 („Е. О.", I, ххш\ 

*) III, 367 („Е. 0.«, VII, къ ххн). 

») Ш, 398 („Е. О.", VIII, ххх1у-ххху). 
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Отметку р'Ьзкую ногтей... 

На ихъ поляхъ 

Черты его карандаша: 

Везд'Ь Он'Ьгина душа 

Себя невольно выражастъ 

То краткимъ словомъ, то крестомъ, 

То вопросительнымъ крючкомъ ^). 

Но ВЪ особенности настроеи1е Онегина сказалось въ обстановкЬ его 
кабинета, „кельи модной^)", и въ предпочтительномъ вниман1и, какое 
онъ уд'Ьлялъ н'Ькоторымъ современнымъ поэтамь: 

Хотя Евген1й 

Издавна чтенье разлюбилъ; 
Однакожъ н'Ьсколько творен1й 
Онъ изъ опалы исключилъ; 
П'Ьвца Гяура и Жуана, 
Да съ нимъ еще два-три романа, 
Въ которыхъ отразился вЬкъ, 
И современный челов'Ькъ 
Изображенъ довольно вЬрно 
Съ его безнравственной душой. 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданной безмЬрпо, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ д'Ьйств1и пустомъ^). 



О III, 367 („Е. 0.^ УП, ххш). 
*) Ш, 365 („Е. О.", УП. XIX): 

...столъ съ померкшею лампадой, 

И груда кнпг7>, и подъ окномъ 

Кровать, покрытая ковромт*, 

И видъ въ скво сквозь сумракъ лунпыП, 

И бледный нолусвЬтъ, 

И лорда Ба&рова портретъ, 

И столбикъ съ куклою чугунной 

Подъ шляпой съ иасиурпымъ челомъ, 

Съ руками сл;атымп крестомъ. 
Байронъ и Иаполсопъ I— вотъ чьи пзо6ражен1я пашлп нЬсто въ кабппет']^ ОиЬ 
гпва согласно съ романтическими идеалами. 

') III, 366-367 СУП, ххп). См. еще Ш, 282: 

Въ постели лежа, вашъ Бвгсн1й 

Глазам н Байрона читалъ... 
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Другъ Пушкина, князь П. А. Вяземск1й, назвалъ ^) намъ одинъ 
изъ этихъ, не поименованныхъ поэтомъ, любиммхъ романовъ Онегина: 
именно — ромапъ „Адольфъ*' того самого Бенжаменъ Констана, о ко- 
торомъ любилъ разсуждать Евген1й. Судя по словамъ Вяземскаго, 
„Адольфъ" нравился также Пушкину, и пр1ятели часто говорили 
межъ собой „о превосходстве творен1я сего". 

Приглядевшись повнимательнее къ роману Бенжаменъ Констана, 
нельзя не заметить, что преимущественно къ его герою подходить 
характеристика „современнаго человека", представленная въ только 
что приведенной выдержке изъ романа Пушкина, а равно и герой 
послЁдняго, Онегинъ, довольно близокъ къ тому современному челове- 
ку ^), какого изобразилъ названный французскШ романистъ, т. е. къ 
Адольфу. Онегинъ не сколокъ съ Донъ-Жуана или какого-нибудь дру- 
гого Байроновскаго героя, напр., Чайльдъ-Гарольда, съ которыми ему 
общи лишь некоторый отдельныя, лишь вскользь отмеченныя нашимъ 
поэтомъ, черты, напр., бурная юность, отданная страстямъ *). Онъ напо- 
минаетъ не менбе существенными чертами и другихъ западныхъ героевъ 
тоски и скорби, а въ особенности Адольфа, съ которымъ у него наиболее 



^; Въ иредис10В1и къ изданному нмъ въ 1831 г. русскому переводу романа 
;,Адольфъ^ Новое пздан1е русскаго перевода, прпвадлежащаго Львовичу — Ко- 
стриц']^ выпущено Ледерде (Моя б||бл10тека, №№ 123 н 124, Спб. 1894). Объ этомъ 
романе см. ст. СЬ. (Лайзе г— а: Веп^ат1и СопзипЬ'з „Ас1о1р11**— въ ХеНясЬпЛ 
Шг клп7М\зсЪе" ЗргасЬе ип(1 1лИ;ега1иг, XVI, НеЛ 5 (1894). 
*) Ов'!}гинъ могъ 

Вести и мужественный споръ 
О Байрон'Ь ц Бенжамен*]^. Ш, 236. 

') По словамъ кн. Вязенскаго, „характеръ „Адольфа" в^^рный отпечатокъ 
времени своего. Онъ прототппъ Чайльдъ-Гарольда н мвогочпсленныхъ его потом- 
ковъ. Въ этомъ отношен1н творен1е С1е не только романъ сегоднешн1Й (готап 
(1а ^оаг), подобно нов'Ё8шнмъ св'Ьтскнмъ, илп гостиннымъ романамъ, оно еще бо 
л1}е романъ в'Ька сего. Вс^ свойства Адольфа, хорош!Я и худыя отливки совер- 
шенно современния*". Пушкинъ также признавалъ Адольфа идеаломъ жевщипъ 
своего времени (см. IV*, 351). Вторымъ пзъ романовъ, „въ которыхъ отразился 
в'Ъкъ и современный человЬкъ", могъ быть Мельмогъ МаЪогш— а, упомянутый въ 
у,Он'ЬтиЕ^^^ (Ш, хп-Ш, 286). Пушкинъ называлъ Мельмотомъ Теплякова; см. П' 
Бартенева: „Пушкинъ въ южной Росс1и"— Русски! Архивъ 1866, 1148 — 1149. 
*) Ш, 304 (IV, IX): 

Онъ въ первой юности своей 
Вылъ жертвой бурныхъ заблуждеп1Й 
И необуздан и ыхъ страстей. 

О ЛовеласнпчествЬ Он1;гииа см. въ 1-й п 1У-й главахъ романа. 
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сродства. Разум'Ьемъ сходство не столько во вн'Ьшней судьб'Ь и, сл4д. 
во вн'Ьшней нстор1и, сколько въ душевномъ склад*)^, характер'Ь и 
идеяхъ. 

Он'Ьгинъ — не м'Ьщанинъ, какъ 8а1п1-Ргеих и Вертеръ, а аристо- 
кратъ, какъ Рене и Адольфъ. По своему душевному складу однако Он*- 
гинъ уже Вертера, котораго Пушкинъ жЬтко назвалъ „мученикомъ мя- 
тежнымъ'' ^) и который можетъ быть признанъ личностью поэтиче- 
скою, душою широкою, челов'Ькомъ генхальнымъ, не могущимъ при- 
м'Ьниться ни къ одному изъ требован1й общества. Хотя Он'Ьгинъ и 
скептикъ, какъ Вертеръ, и именуется, „философомъ", но онъ не фи- 
лософъ на н'Ьмецк1й ладъ, какъ Вертеръ, чуждъ лихорадочнаго пыла 
посл'Ьдняго]и его экзальтацхи и не такъ отчетливо выражаетъ любовь къ 
природ'Ь, какъ 8а1п1-Ргеих и Вертеръ. Он'Ьгинъ не проповЬдуетъ такъ 
пламенно вражду къ цивилизац1и, какъ Вертеръ и Алеко, и чуждъ 
реторизма Рене, не противополагая себя М1ру въ антитезахъ. Въ 
то время, какъ Вертеръ мечтаетъ о природ'Ь и любви, а Рене также 
полонъ глубокаго христ1анскаго чувства, порывовъ и мечты, Он'Ь- 
гинъ какъ " будто равнодушн'Ье своихъ предшественниковъ. Онъ 
не знаетъ той глубокой печали, какая сн'Ьдаетъ душу Рене, не 
в'Ьдаетъ и гранд]озныхъ поиысдовъ о безсилш личностей и нац1й 
Рене^ который безучастно окидываетъ взоромъ всЬ реальности жизни, 
какъ познавшШ безконечное. ОнЬгинъ не мечтатель-христ!анинъ и 
не мистикъ, какъ герой Шатобр1ана. Онъ напоминаетъ посл'Ьдняго 
лишь широтою образован1я, изяществомъ, непостоянствомъ стремлешй, 
или, лучше сказать, отсутств1емъ глубоки хъ и постоянныхъ влечеп1й, 
и гЬмъ, что не б-Ьжитъ надолго отъ людей, а остается среди нихъ. 
Онъ ищетъ развлечен1я въ уединенш деревни, какъ Вертеръ, и въ 
путешеств1яхъ, какъ Рене и Чайльдъ-Гарольдъ, но къ путешеств1емъ 
приб-Ьгаетъ и Адольфъ. Вообще же, Адольфъ и Он'Ьгинъ тоскуютъ 
бол^е или мен'Ье безучастно и сохраняютъ наиболее связи съ обра- 
зованнымъ обществомъ, и ОнЬгинъ въ этомъ отношенхи отличается 
отъ Кавказскаго пл'Ьнника и Алеко. 

Повторяю, Адольфъ и ОнЬгинъ — личности^ наибол'Ье прибли- 
жающ1яся къ общему уровню, и авторы ихъ обнаружили наименЬе 
склонности къ идеализац1и ихъ, хотя также выд-Ьляютъ ихъ изъ окру- 
жающаго ихъ общества. 



') III, 2а4 (К о., Ш, 1х). 
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Значительное внутреннее родство Адольфа и Онегина проявляется 
въ ц*Ьломъ рлд'Ь общихъ пмъ обоимъ воззр'Ьн1й, настроен1й и поло- 
жен1Й, которыя мы и выдЬлимъ исъ истор1и Адольфа ^ отм'Ьтивъ подъ 
чертою параллели въ романе объ ОнЬгин'Ь. Адольфъ — челов'Ькъ разви- 
того ума, какъ и Он'Ьгинъ; онъ также „читалъ много, но всегда не- 
последовательно" ^). Онъ рано (съ 17 лЬтъ)^) исполнился грусти и 
меланхол1и ^}, поддавшись смутнымъ мечтан1ямъ<). Онъ послЬдовательно 
проникался „индифферентизмомъ" ко вс4мъ предметамъ, поочередно 
привлекавшимъ его любопытство. Онъ „чувствовалъ себя легко только 
одинокимъ" % прогуливался въ одиночку. Адольфъ возымЬлъ „не- 
преодолимое отвращен1е ко всЬмъ ходячимъ положешямъ и ко 
всЬмъ догматическимъ формуламъ" ^). Его „выводила ияъ терп'Ьн1я 
кр'Ьпкая, неповоротливо — тяжелая убежденность"; онъ „остерегался 
этихъ общихъ акс10мъ, не донускаюп^ихъ никакого ограничен1я, не 
дающихъ никакой уступки" ''), и питалъ интересъ къ немногимъ 



') О чтен111 ОпЬгина см. выше. См. еще Ш, 251 (Е. О., I, хыг : „Чнталъ, 
читалъ, а все безъ толку". Адольфъ много читал т», испытывая душевпыя страда- 
И1Я въ гор'Ь любв1г, какъ и Ои1;гпнъ. 

*) ОеЬгпнъ— на.звапъ „фнлософомъ въ осьмнадцать лЬтъ". 
■) Первоначально Он1;гпнъ испытывай, „тоскующую лЬнь" (III, 237— Е. О., 
I, уш). Зат'1'.мъ (1Ь., 219—250, хххгп— хххуш): 

....рано чувства въ немъ остыли; 
Ему наскучилъ свЬта шумъ... 

русская хандра 

Имъ овладела понемногу... 
...къ жизни вовсе охладЬлъ .. 
*) III, 351 (Е. О., I, хьг): 

Мн'Ь нравились его черты, 
Мечтамъ невольная предан и ость... 

III, 252: 

Открылъ я жизни б-ЬдноП кладъ. 
») III, 360 (Е. О., Г1Т, у): 

Отшельннкъ праздныП и уныл ми. 
•; III, 252 (къ Е. О., I, хы): 

Л сталъ взирать его очами... 

Въ зам'Ьну ирежнихъ заблужден1Г(, 

Въ зам1;ну в-Ьры и надеждъ 

Для легкомысленныхъ вевЬждъ. 
') III, 268 (Е. О., П, къ хп): 

Въ прогулк1} ихъ уединенно|1 

О чемъ ни заводили сиоръ... 

Евгеп1ц 

Немилосердно поражалъ. 
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людямъ, скучая съ большипствомъ ^). Но своимъ равподуш1емъ и 
ВЪ другихъ случаяхъ шутками, въ которыхъ д,умъ, приведенный 
ВЪ двнжен1е, увлекалъ за веяния границы", Адольфъ „црюбр'Ьлъ 
широкую реиутац1Ю легкомысленнаго, насмЬшливаго и злого чело- 
века", при чемъ его яГорьюя слова принимались, какъ доказательства 
души, пропитапной н(?навистью, шутки — какъ посягательство на все 
паибол'Ье свяп^енное" 2); тогда опъ оказался въ числЬ т'Ьхъ, которые 
„замыкаютъ въ самихъ себЬ свое тайное разпомыа11е, зам-Ьчаютъ въ 
большей части смЬшныхъ сторонъ зачатокъ пороковъ, перестаютъ 
смЪлться, потому что презр'Ьн1е смЬняетъ насмЬшку, а презр'Ьн1е— 
молчаливо". Адольфъ „былъ очепь молчаливъ и казался печальнымъ" ^). 
Въ искуственномъ, отшлифованпомъ обществ'6, окружавшемъ его, 
„во:л1икло пеоиред'Ьленное беспокойство по поводу его характера. Не 
могли сослаться пи па одипь предосудительный поступокъ; не могли 



О III, 267 (Е. О., П, хту): 

Хоть опъ людсГг, конечно, зполъ 
и вообще пхъ презнралъ; 
По (правплъ н'Ьтъ безъ псключен1н) 
Иныхъ от. очепь отлнчалт». 

Ср. VII, 95: „ОпЬгинъ пелюдимъ для деревеоскихъ сосЬдоГь Какт» лотагасмъ, прн- 
чнвои тому то, что въ глушщ въ дерсвюь все ему скучно^ и что йлескъ одпнъ мо- 
жсп. привлечь его". 

*) III, 251 (Е. О., I, хы): 

...р'!;зк1н, охлажденный уыъ. 

— 252 (Е. О., I, хьп): 

Он'Ьгииа ЯЗЫК7» 

Меня смущалъ, по я прпвыкъ 
Къ его язвительному спору, 
И къ шутк'1^, съ желчью иополамт», 
И къ злости ырачпыхъ эпиграммъ. 
1П 416: 

...легкомысленное мпЬньс 
О всемъ,... полное презрЬпье 
Ко вс'Ьмъ. 

*) III, 250 (Е. О., I, хххуш): угрюмыГг, томный. 

— 252 (Е. О., I, хьу): угрюмъ... 

Кто жилъ и иыслил7>, тотъ не можетъ 
Въ дугаЬ не презирать людей. 



Ср. 1Л, 307 (IV, XV): 
и ЗС7 (Vа, XXIV): 



Всегда нахмуренъ, молчаливъ, 
Чудакъ печальный п опасныЛ. 
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даже оспаривать н']^которыхъ изъ нихъ, который, казалось, свитсбтель- 
ствовали о великодуш1и и самоотвержен1и; но тЬмъ не мен'Ье объявили, 
что Адольфъ безнравственный и в']&роломный челов'Ькъ'^ ^). Его харак- 
теръ называли „страннымъ и дикимъ" \ и его „сердце, чужое всЬмъ 
интересамъ общества" '),было „одиноко посреди людей иод накожъ стра- 
дало отъ одиночества, на которое оно обречено". „Общество надоедало" 
Адольфу, •„одиночество удручало" ^). „Въ дом-Ь своего отца Адольфъ 
воспринялъ по 0ТН0ШЭН1Ю къ женщинамъ довольно безнравственную 
систему", усвоилъ „теор1Ю фатовства" ^) и уже въ самомъ начале ро- 
мана является пресыщеннымъ Полюбивъ Элленору, Адольфъ пребы- 
валъ въ безд'Ьятельности ^). Онъ казался „страннымъ и несчастнымъ". 
„Онъ предвидитъ зло, прежде чЬмъ сдЬлаетъ его", и „отступаетъ съ от- 
чаян1емъ, совершивъ его"; „онъ всегда кончалъ жестокостью, начавъ съ 
самопожертвовап1Я, и, такимъ образомъ, не оставилъ посл'Ь себя дру- 
гихъ сл'Ьдовъ, кром-Ь своихъ проступковъ". Сердечная, „прелестная 
Элленора была достойна лучшей доли и болЬе в^рнаго сердца". Она — 
„особа, подчиняющаяся своимъ чувствамъ, и душа ея, всегда дЬятель- 
пая, находитъ почти отдохновен1е въ самопожертвован1и" '). Она также 



») III, 309 (Е. О., IV, хуш): 

...людей недоброхотство 
Въ псмъ не щадило ничего; 

- 252 (I, хьу): 

ожидала злоба 

Сл'Ьпой Фортуны п людей. 

') III, 251 (Ё. О., I, хы): неподражательная странность; 

— 384 (VIII, гш): корчитъ чудака; 

— 404 (VIII, ь): Мой спутникъ странный. 
») III, 384 (Е. О., VШ, уп): 

Стоить безмолвный и туманный, 
Для вс1;хъ онъ кажется чужпмъ. 

*) III, 251 (Е. О. I, хьш): Томясь душевной пустотой... 

•) См. III, 237—2^0 (Е. О., I, 1Х-хга, ху) и 304—305 (IV, х). 

•) III, 251 (Е. О., I, хьш, хыу): 

...Трудъ уиорный 

1Сму былъ тошенъ: 

.... преданный бездЬлью. 

') III, 291 (Е. О., III, хху): 

Татьяна любптъ не шутя. 
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весьма благочестива. Адольфъ однако желалъ свободы ^). „Оттолкнувъ отъ 
себя существо, которое его любило, онъ не сталъ меяЬе безпокойнымъ, 
мен'Ье тревожнымъ и недовольнымъ; онъ не сдЬлалъ никакого упо- 
треблен1я изъ свободы, завоеванной имъ ц'Ьною столькихъ горестей и 
столькихъ слезъ; и, ставши вполн'Ь достойнымъ порицан1я, онъ сталъ 
достобнымъ также и жалости^. „Адольфъ былъ наказанъ за свой 
характеръ своимъ-же характеромъ, не лошелъ ни по какой опре- 
д'Ьленной дорогЬ, не исполнилъ никакого полезнаго назначен1я, рас- 
точилъ свои способности, агЬдуя только за своимъ капризомъ, безъ 
всякаго другаго побужден1я, кром-Ь раздражен1я ^). Обстоятельства 
весьма ничтожныя вен^и, характеръ все... ИгжкЕяють положенхя, — 
но переносятъ въ каждое мучен1е, отъ котораго надЬялись освободиться '); 
и такъ какъ не исправляются, занявъ другое мЬсто, то чувствуютъ 



И предается безусловно 
Любви, какъ иклое дитя. 

— 342 (VI, III): 

„Погибну, Таня говорнтъ: 

Но гибель отъ него любезна. 

Я не ропщу: зач1;иъ роптать?" и проч. 

*) „Ма (1ои]еиг ё1а11 тогпе е1 8оИЫге. ^е п^е8рёга15 ро1п1 тоипг атес ЕПё- 
поге; ^'а11а1$ \1уге 8ЯП8 е11е, (1ап8 се с1с8еН Ле тот1е ^ие ^^агтз зоиЪаИё 1ап1 йе 
Го18 Не 1гаг€Г8€г гпс1('репйапЬ. Л'ауа18 Ьп8ё се соеиг, сошра^поп йи лп'еп, с^и! ауаН 
ре1*8181ё й 86 с1ёуоиег й то! (1ап8 за 1еп(1ге88е шГаИ^аЫе". 

О Ш, 386- 387 ( Е. О., УПТ, хп): 

Доживъ безъ ц*ли, безъ трудовъ, 
До двадцати шести годовъ, 
Томясь въ безд']^йств1н досуга, 
Безъ службы, безъ жены, безъ д1^ъ, 
Ынч1;11ъ заняться не уснЬлъ. 

•) III, 257 (К. О., I, ых): 

Хандра ждала его на страж1ц 
И б1>гала за нпыъ она, 
Какъ т'Ьнц иль верная жена. 

— 387 (VIII, хш): 

Имъ оатад-Ьло безиоко&ство, 
Охота къ перем'Ьн'Ь м'Ьстъ 
(Весьма мучительное своАство, 
Немногихъ добровольный крсстъ)... 
И путешеств1я ему, 
Какъ все на св'Ьг'!;, надо1;ли... 
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ТОЛЬКО, что угрызетя совести прибавились къ сожалЬшямъ и ошибки 
къ страдян1ямъ" ^). ПовЬсть объ АдольфЬ предана гласности автором-ь, 
„какъ довольно правдивая исторхя ничтожества человЬчесьсаго сердца. 
Если въ пей заключается поучительный урокъ, то онъ направляется п 
адресу къ мужчинамъ: онъ доказываетъ, что этотъ умъ, которымъ 
столь гордятся, не служитъ ни къ тому, чтобы найти счастье, пи къ 
тому, чтобы дать его; опъ доказываетъ, что характоръ, твердость, 
верность, доброта суть дары, о писпослаи1н которыхъ надо молить 
небо". 

Соотв'Ьтств1я вс'Ьмъ этимъ подробностямъ и выводамъ изъ романа 
объ АдольфЬ, какъ видно отчасти изъ составлепныхъ нами прпм'Ьчан1й, 
могутъ быть указаны и въ исторхи Он'Ьгина. Но сверхъ того откры- 
ваются еп^е н'Ькоторыя интересны я совпадеп1я во внешней нстор1и 
обоихъ ромапическихъ героевъ. Такъ, и у Адольфа былъ своего 
рода Лснск1й, молодой челов'Ькъ, съ которымъ онъ былъ довольно 
близокъ. „Посл'Ь долгихъ усил1й, разсказываетъ Адольфъ, ему уда- 
лось заставить себя полюбить; и, какъ онъ не скрывалъ пи своихъ 
пеудачъ, ни своихъ мукъ, онъ счелъ себя обязаннымъ сообщить мнЪ 
о своихъ усп'Ьхахъ: ничто не молсетъ сравниться съ его восторгами 
и избыткомъ его радости" 2). Была у Адольфа и дуэль. Письмо ОнЬ- 
гинакъТатьянЬнапоминаетъ нЬкоторыми мыслями объяснеше Адольфа 
съ ЭлленоройЗ) и т. п. 

Конечно, указывая всЬ эти сходства, мы не думаемъ утверждать 
Р'Ьшительныя и сознательныя заимствован1Я Пушкиннмъ изъ любимаго 
имъ романа. Нашъ поэгь, какъ истинно творчсск1й гсн1й, обработалъ 
вполн'Ь самостоятельно общ1й сюжетъ, встр'Ьчеппый имъ у Гете, Шато- 



*) III, 255 (Е. О., I, хглш): 

Съ душою, полной сожал!'.п1и, 
И о II ерш и си и а гранитъ, 
Стоялъ задумчиво Евген1н... 

О Ср. :11, 270 (Е. С, П, Х1х): 

пламенная младость 

Не можетъ ничего скрывать... 

— 322 (IV, ь): 

И тайна брачная постели, 
И сладостной любвп вЬнокъ 
Его восторговъ ожидали. 

*) См. 111-») главу „Адольфа". 
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бр1ана, Бенжаменъ Констана, Байрона и другихъ западныхъ писателей и 
открывавшШся ему и въ русской жианн. Оттуда отличхе въ хара- 
ктере и воззр'Ьшяхъ Он'кгина по сравнешю съ западным» родичами его 
и въ частности съ Адольфомъ ^) и самостоятельная попытка Пушкина 
выяснить причину тоски „современнаго человЬка" ^), атакже кри- 
тическое отношен1е къ послЬдпему, болЬе глубокое, чЬмъ у запад- 
ныхъ поэтовъ романтической меланхолги и тоски з). 

Не сл'Ьдуетъ преувшичивить пустоту Он'Ьгипа и считать ее лишь 
чЬмъ-то нав'Ьяннымъ и наноснымъ. Уже Татьяна задавалась вонросомъ: 

Чудакъ печальный и опасный, 
Созданье ада иль небесъ, 
Сей ангелъ,сей надменный бЬсь, 
Чтожъ онъ? Ужели подражапье, 
Ничтожный призракъ, иль еще 
Москвичъ въ Гарольдовомъ плащ'Ь, 
Чужихъ причудъ истолкованье, 
Словъ модныхъ полный лексиконъ?... 
Ужъ не парод1Я ли онъ? 
Ужель загадку разр-Ьшила? 
Ужели слово найдено*)? 

Но, по всей вероятности, этотъ вопросъ былъ рЬшенъ Татьяной 
отрицательно, потому что она продолжала любить Онегина до конца, 



*) Такъ, напр., Он'Ьгинъ не былъ застЪнчнвъ, какъ Адольфъ, не былъ столь 
слабохарактеренъ, столь чувствптеленъ и, съ другой стороны, столь жестокъ; въ 
отлич1е отъ Адольфа этотъ „пов'Ьса" (III, 235) былъ свободспъ отъ такихъ кран- 
иостей; выд-Ьллясь ^холодной) дутой", ОиЬгинъ все-таки, по слопамъ поэта, не 
лншепъ иногда благородства см. III, 309— Е. О., IV', хуш); нЬтъ въ немъ и нерЬ- 
шптсльностп; наоборотъ, въ немъ чувствуются уже особенности русскаго хара- 
ктера, выступпвш1я еще ярче въ „ГероЬ нашего времени'*. 
•) 111, 250 (Е. О., I, хххгш): 

Недугъ, котораго причина/ 
Давно бы отыскать пора, 
Подобный английскому сплину, 
Короче — русская хандра. 
') Такъ, у Шатобр^аПа престарфэлый реге 8ои01 иреподаетъ Рене, выслушавъ 
истор1ю посл'Ьдняго, наставленхе, въ которомъ называетъ этого героя тоски юнымъ 
мечтателсмъ, жертвующнмъ общественными обязанностями свопмъ безполезиымъ 
мечтан1ямъ; въ непрхязнепномъ созсрцап1И сн1>та еще пЬтъ геи1алы1остп. По, тЬмъ 
не менЬе, Репе не отрЬшенъ въ повЬствован1П отъ своего ореола. 
*) Ш, 367- 368 (Е. О., УЛ, XXIV- XXV.). 
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значить, находила въ немъ „ненодражательную странность", Бакъ н 
поэгь, который взялъ на себя даже н'&которую защиту своего героя, 
весьма знаменательную: 

Зач'1^мъ же такъ неблагосклонно 

Вы отзываетесь о немъ? 

За то ль, что мм неугомонно 

Хлопочемъ, судимъ обо всемь. 

Что пылкихъ душъ неосторожность 

Самолюбивую ничтожность 

Иль оскорбляетъ, иль смЬшитъ; 

Что умъ^ любя просторъ^ штьсншпъ] 

Что слишкомъ часто разговоры 

Принять мы рады за д^ла; 

Что глупость в-Ьтрена и зла; 

Что важнымъ людямъ — важны вздоры, 

И что посредственность одна 

Намъ по плечу и не страшна*)? 
Он'Ьгинъ заслуживалъ такой защиты, потому что отличался не- 
дюжиннымъ умомъ, и его хандра, подобная англ1йскому сплину ^), но- 
сила уже не личный по проимуществу характеръ, какъ тоска Кав- 
казскаго пл^Ьнника, а черты м1ровой скорби^), и была обусловлена 
также печальною русскою д']&йствительност1Ю. Невозможность приспосо- 
биться къ сред-Ь, характеризующая и Вертера*), и Гётевскаго Тассо, 

») Ш, 385 (Е. о, УШ, IX). 

') Сбл1жеи1е хандры Он'Ьгина со сплиноиъ встр']^частсл несколько разъ вь 
въ иоэм1|. 

*) Разочарован1е Онегина относилось не только къ обществу людей {Ш, 225 
— Е. О., I, хьу— хьп), но II вообще къ „М1ра совергаенству"(111, 267— Е. О., П, хг) 
Въ бесЪдахъ Онегина съ Ленскнмъ 

все рождало споры 

И къ размышлен1ю влекло: 
Шеиенъ иинувшихъ договоры, 
Плоды наукъ, добро н зло, 
И предразсудки в'Ьковые, 
И гроба тайны роковыя. 
Судьба и жизнь, въ свою чреду, 
Все подвергалось ихъ суду, 
*) Ои-Ьгпиъ страстно влюбляется лишь подъ копсцъ нов'кствован1я, какъ 
Вортсръ, ц иритоиъ въ замужнюю даму, но на отлич1е его огъ Всртера наме- 
каетъ Путкнпъ въ словахъ (ИГ, 250 -Е. О., I, хххгт): 

Онъ застр1;лнться, слава Гюгу, 
Попробовать не захот1иъ. 
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И Фауста, и Оберманна, и Адольфа, и юнаго Пушкина, который въ 
личности Он']&гина передалъ н^котормя воззр'^^шя и привычки своей 
юности ^), отличаетъ Он'Ьгина въ сильной степени и являлась насл'Ьд1еиъ 
еще Ёкатерининскаго и непосредственно сл'Ьдовавшаго времени 2). 
Тоска Он'Ьгина происходила не отъ бездЬлья его; наоборотъ, послЬд- 
нее было обусловлено его мрачнымъ м1ровоззрЬн1емъ, а не только 
пресыщенхемъ. По мн'6н1ю Фагэ, истинное основан1е тоски, характери- 
зующей наше время, — ненависть къ жизни. Во времена Онегина еще 
не было научнаго обоснован1я этой ненависти, хотя Оберманъ уже 
из1иекалъ съ холоднымъ разсчетомъ выводы изъ своей пессимисти- 
ческой философхи. Систематическаго пессимизма Шопенгауэра ОнЬ- 
гинъ еще не зналъ. Но все-таки причина его тоски заключалась не 
въ безд']^ль'Ь „большихъ баръ", а въ разброде ихъ мысли и утратЬ 



^) Поэтъ прнбЬгалъ, между проч., къ фори^Ь иредставлси1я Он']&ги11а своныъ 
аиакомымъ и другоиъ, В11яи1ю котораго иодпалъ отчасти вт> силу сходства иоло- 
жеи1я (Ш, 252-Е. О., I, хьу): 

Я былъ озлобленъ, оиъ угрюмъ; 

Страстсб игру мы знали оба: 

Томила жизвь обоихъ пасъ: 

Въ обоихъ сердца харъ иогасъ; 

Обоихъ ожидала злоба 

Сл'Ьпой Фортуны и людей 

На самомъ утр1^ нашихъ дней и т, п. 

Многое сближало Пушкина ио выход*]^ изъ лицея, да и иотомъ, съ ОиЬгнныиъ 
наир., хандра (см., напр.,УП, 123), образъ деревсвскаго житья (УП, 182 >, но по»тъ 
протестовалъ протпвъ пол наго отожествлен ]я автора съ его героеыъ (сн. 111 
258— Е. О., I, ъп): 

Всегда я радъ заи1Ьтить разность 

Между Оп']Ьгиныыъ н иной, 

Чтобы наси'Ьшливый читатель, 

Или какой-нибудь издатель 

Замысловатой клеветы, 

Сличая зд-Ьсь мои черты, 

Не ]10вторялъ потомъ безбожно, 

Что намаралъ я свой иортретъ и проч. 

') Разум'Ью не столько пресыщенныхъ жизнью баръ Ёкатерининскаго вре- 
мени, о скук-Ъ когорыхъ упоминала уже поэз1я ирошлаго в-Ька (Державина), 
сколько истинно образованныхъ русскихъ, побывавшихъ заграницей и выносив- 
шихъ оттуда много благородной тоски, какъ Радищевъ; объ А. А. Петрове, друг* 
Карамзина, см. въ ст. г. Сиповскаго, Р. Старина 1899 г., Л- 6, стр. 565. У него же 
см. и о Людор'Ь, разочаровапномъ героФэ одной изъ пов1'>стси Карамзина. 
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жизнерадостности. Указывали различные и весьма разнородные источни- 
ки этой утраты XIX в.: крушение прежней наивной релипозной 
в'Ьры, разругаен1е падеждъ на пауку, исчезновенхе политическихъ па- 
делгдъ въ силу того^ что никакое правлен1е не представляетъ жела- 
тельнаго совершенства. Исходный пунктъ тоски Онегина не исклю- 
чительно философск1й и не исключительно въ бездЬльЬ, обусловлен- 
номъ складомъ русской оби1,ественной гкизпи, а заключался одновре- 
менно въ причинахъ обоего рода, кромЬ личныхъ особенностей ха 
рактера ОнЬгина (=11ушкина), иерелсившаго уже въ ранней моло- 
дости пылъ челов-Ьческихъ страстей безъ должнаго удержа и само- 
обладашя.- 

Что касается въ частности русской жизни, то мы поймемъ, что 
она не могла разс4ять скуку Он-Ьгина, если обратимъ вниманхе на 
друпя проявлен1Я такого же настроешя, изображенныя въ поэз1и 
Пушкина. Мы увидимъ тогда, что у насъ то была тоска, навЬянная 
не общимъ лишь пессимистическимъ взглядомъ на жизнь, который 
началъ слагаться съ 70-хъ годовъ прошлаго вЬка, но и нашими, 
бол'Ёе частными^ услов1ями, оказывавшими весьма сильное вл1ян1е на 
пЬкоторыя внечатлительныя натуры. 

Такъ, въ „Рославлев'Ь" (1831 г.) Полипа, въ которой „было много 
страннаго и еще бол4е привлекательнаго", „являлась везд'Ь", была 
„окружена поклонниками. Съ нею любезничали; но она скучала, и 
скука придавала ей видъ гордости и холодности". Если вникнемъ въ 
причину ея скуки, то замЬтимъ, что княжну томило ничтожество 
окружавшаго ее общества. „Полипа чрезвычайно много читала и безъ 
всякаго разбора", но только не произведения русской литературы, кото- 
рая казалась ей весьма бЬдной ^). ТЬмъ трудн'Ье было ПолинЬ, внолн'Ь 
образованной па заиадно-европейск1й ладъ, примириться съ иичтоже- 
ствомъ личностей, въ кругу когорыхъ она вращалась. Во время об'Ьда, 



*) Ср. рЬзк1я суждеи1я Он'Ьгина и самого поэта о русской литератур!;: 1Л. 
268 (Е. О., П, къ строфЬ хгг), 251 (К. О., I, хьш), 398 (УШ, ххху). Въ III гл„ 
стр. ххуц (стр. 292) читаемъ: 

Л знаю: дамь хотятъ заставить 
Читать по-русски. Право, страхъ! 
Могу а и ихъ себ!» представить 
Съ „Г>лагоиамЬреинымъ" въ рукахъ! 

Ср. въ иредис.10В1и къ первой части ОиЬгииа (1825 г.; III, 420); см. выше въ на- 
чад'Ь П-й главы. 
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иа которомъ угощали въ МосквЬ М-те йе 8(;аё1, лицо [1олины ;, пы- 
лало, и слезы показались на ея глазахъ^. „Я въ отчаянхи!^ сказала 
Полина своей подруге послЬ обЬда. „Бакъ ничтожно должно было 
показаться наше большое общество этой необыкновенной женщин'Ь! 
Она привыкла быть окружена людьми, которые ее попимаютъ, для 
которыхъ блестящ1я зам'Ьчан1я, сильное движенхе сердца^ вдохновен- 
ное слово никогда не потеряны; она привыкла къ увлекательному 
разговору высшей образованности. А здЬсь... Боже мой! Ни одной 
мысли, ни одного зам'бчательнаго слова въ течен]е цкныхъ трехъ 
часовъ! Тупыя лица, тупая важность... и только! Какъ ей было скучно! 
Какъ она казалась утомленною! Она увид']^ла, чего имъ было надобно, 
что могли понять эти обезьяны просв'&щен1я, и кинула имъ калам- 
буръ. А они такъ и бросились.... Я сгоркт со стыда, и готова была 
заплакать... Но пускай, съ жаромъ продолжала Полипа, пускай она 
вывезетъ отъ нашей светской черни ^) мн^нхе, котораго они достойны. 
По крайней м'Ьр'Ь, она вид Ьла нашъ добрый, простой народъ и пони- 
маетъ его. Ты слышала, что сказала она дядюшке, этому старому 
несносному шуту, который, изъ угожден1Я къ иностранке, вздумалъ 
было см-Ьяться надъ русскими бородами? „Народъ, который, тому сто 
л-Ьтъ, отстоялъ свою бороду, отстоитъ въ наше время и свою голову" ^), 

Конечно, неправильно было называть такихъ тосковавшихъ 
„липшими" людьми; это были передовые люди своего времени. Они 
были лишними только въ сшисгЬ малой доли пользы, какую принесли 
всл-Ьдствхе своего безд*йств1я при возгласахъ о томъ, что имъ нечего 
д']^лать въ Росс1и '), въ сравнен1и съ гЬмъ, что могли бы совершить. 

Какъ бы то ни было, русская жизнь была особо богата услов1Ями, 
которыя должны были порождать тоску въ русскомъ человеке, обра- 
зованномъ на западно-европейск1й ладъ и расходившемся съ общест- 
вомъ. какъ разошелся Чацк1й. 

Он'Ьгинъ — живой типъ такого русскаго интеллигентнаго „современ- 
наго челов'Ька"*), недовольнаго жизнью, дМствительност1ю и изнывающа- 

^) Обращаемъ внимаи1е читателей на это выражен1с, важное для иониман!» 
такахъ произведен1й^ какъ „ХХоэтъ и Чернь**. 

*) IV, 111-113. Ср. любовь Татьяны къ пароду. 

') „Вернуться въ Росс1ю зач-Ьмь? Что д'Ьлать въ Росс1и"? аисала пзъ Ве- 
нец1И еще Елена, героиня иов1}стн Тургенева „Накануне''. 

*) О томъ свид1^тельствуютъ отзывы критики, современное „Он'11гпну''; см. 
у В. В. Сиповскаго, Р. Стар. 1899, .^ 6, стр. 560 н въ отдЬльномъ оттиск!;: „Он* 
гннь, Татьяна н Леиск1й" (Къ литературной истор1и Пушкинскихъ „тнповъ^) 
Сиб. 1899, стр. 23. 

16 
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ГО въ тоск'Ь, типъ^ который жилъ въ ц'бломъ рлд*]^ лицъ и въ душ'Ь самого 
поэта въ качеств'^ его „страннаго спутника^ въ течеше немалаго 
количества лЪть его молодости, являясь въ п'бсколькихъ образахъ вплоть 
до Алексея повести „Барышня-крестьянка", который первый пе- 
редъ у']^здными барышнями „явился мрачнымъ и разочарованнымъ: 
первый говорилъ имъ объ утраченныхъ радостяхъ и объ увядшей 
юности" 1). Тоска Онегина долго владела душою Пушкина и дру- 
гихъ лицъ покол']&н1Я, къ которому онъ принадлежалъ, да почти и 
и весь нашъ XIX в'Ькъ наполненъ этимъ типомъ ^). Сл']&довательно, 
это виолн'Ь реальный типъ, вдобавокъ втляЬ осв']^щенный средою, 
въ которую поставленъ поэтомъ и которая изображена необыкновенно 
широко и художественно: романъ объ Оп^тея^ — первая грандюзная 
картина почти всей русской жизни, предварявшая „Мертвыя души" 
Гоголя въ „шуточномъ описаши нравовъ" ^). 

Въ этой, часто въ высшей степени безотрадной, картин'б 
постоянно сквозить духъ поэта, искавшаго и находившаго выходъ 
изъ тоски Он^Ьгина. Къ этому выходу инстинктивно направлялся од- 
нажды какъ бы и самъ ОяЪтииы 

Наскуча или слыть Мельмотомъ ^), 

Иль маской щеголять иной, 

Проснулся разъ онъ патрютомъ 

Дождливой, скучною порой. 

Росс1я, господа, мгновенно 

Ему понравилась отмЬнно, 



^) IV, 77; „сверхъ того носнлъ онъ черное кольцо съ изображенвемъ мертвой 



головы". 



') Сколь ни далекъ Базаровъ отъ Он'Ьгина, но все-таки онъ потонокъ посл-Ьд- 
няго въ полнонъ сл'Ъдован1и иодноиу течен1ю западной культуры и отрнцатель- 
номъ отношен1П въ русской д'Ьбствительностн. 

') См. предислов1е Пушкина къ первой части Онегина 1825 (III, 419—420). 
Ср. еще УП, 59: „забалтываюсь до-вельзя** и 62: „захлебываюсь желчью*'. Н. Раев- 
СК1Й иашелъ сатиру и цинизиъ „въ Он'Ьгин'1'' (УП, 70), но самъ цоэтъ говоритъ, 
что о сатире и помина п^п въ „Бвгевхн ОнЬгпнЬ** (УП, 117). Т^мъ не мен-Ье, 
онъ опасался, что цензура не пропустить этой поэмы (УП, 72, 79, 82, 84). „Горе 
отъ ума" гораздо ^^же по замыслу. Сужден1ц Пушкина о немъ ра'^обраны въ ст. 
А. Залдкина: ^Литературно-крнтическхя воззр'Ьн!» А. О. Пушкина — Р. Старина 
1859, № 6, стр. 553. Илображен1е оби;ества времени Пушкина ио произведен1ямъ 
послед няго см. въ р'Ьчи I. А. М а л и н о в с в а г о: Русская общественная жизнь 
въ иоэтическомъ изображен1н А. С. Пушкина, Томскъ 1899. 

*) Ср. выше (стр. 102) о Мельмот'Ь. 
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И решено — ужъ онъ влюбленъ, 

Ужъ Русью только бредитъ опъ! 

Ужъ онъ Европу ненави дитъ 

Съ ея политикой сухой, 

Съ ея развратной суетой. 

Он'Ьгинъ Ьдетъ; онъ увидитъ 

Святую Русь: ея поля, 

Пустыни, грады и моря *). 
Повсюду однако Онегина пресл-Ьдовала „тоска, тоска"! Лишь любовь его 
къ Татьян*]^ могла стать залогомъ истиянаго обно&1ен1я его души. 

Создаше образа Татьяны было и для Пушкина однимъ изъ первыхъ 
симптомовъ поворота на новый путь, при чемъ Пушкинъ первый вос- 
произвелъ ВЪ нашей поэз1и превосходство русской женщины, замеченное 
уже ВЪ начал'Ь нашего вЬка ^). 

Оп']&гинъ не былъ и не могъ быть идеаломъ, какъ и Адольфъ ^). 
Татьяна же — воплощенхе нЬкоторыхъ изъ излюбленныхъ грезъ самого 
поэта, который въ привязанности къ родной гешлЬ и народу обр^^лъ 
истинный выходъ изъ „безъименныхъ страдашй" ^) и „модной" болЬзни. 
Пушкинъ, какъ и его Татьяна, угадалъ высшую потребность рус- 
ской жизни, которой не понял ь 

Он'Ёгинъ, очень охлажденный 

И т4мъ, что вид'Ьлъ, насыщенный ^). 

Развязка романа уже указывала, куда направлялся духъ поэта, ко- 
торый невольно 

У^халъ ВЪ гЬнь л'Ьсовъ Тригорскихъ, 

Въ далек1й северный уЬздъ, 
и дождался „другихъ дней, другихъ сновъ" % Но при этомъ не со- 
временная Пушкину П0Э31Я Запада указала нашему поэту выходъ, какъ не 
дали выхода и Онегину ни западная культура, ни в']^чно неудовлетворен- 
ная мечта, ни путегаеств1я по образцу Байрона и его Чайльдъ-Гарольда. 



^) Русская Старцва 1888, № 1, стр. 240. 

') Ост. арх., I, 183, письмо кв. Вяземскаго изъ Москвы 1818 г.: „Въ одн-Ьхъ 
женщинахъ нахожу я зд'Ьсь удовольств1е, ибо точно нмЬю въ внхъ много дру- 
зей. Большая часть нашнхъ женщинъ двумя сто.1^Ьт1ями перегнала вашихъ м)ж- 
чинъ. У зд1;швихъ брпгадировъ умъ еще ходитъ въ штанахъ съ гульфиками". 

') Справедливо выразился кн. БяземскШ, что „Адольфъ не идеалъ**. 

*) Р. Стар, 1888, № 1, стр. 250. 

*) 1Ь., 258, 

•) 1Ь., 258 и 250. 
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Въ то время, когда Пушкинъ заканчивалъ своего Онегина, еще 
ве возникали и въ замыслахъ произведен1я въ род']^ деревенскихъ раз- 
сказовъ Ауэрбаха и Жоржъ-Зандъ, нагаихъ „Записокъ охотника^ 
Тургенева и пов-Ьстей Григоровича. Пушкинъ, повторяю, самостоя- 
тельно, въ силу личныхъ симпат1й, направлялся своею мыслью и серд- 
цемъ въ М1ръ деревни, исходя еще йзъ н-Ькоторыхъ идей ХУШ в*ка, 
но въ отр'Ьшен1и ихъ отъ фальши, которою отличался тотъ в'Ькъ, по 
мн'Ьн1ю нашего поэта ^у Пушкинъ сум'&1ъ находить истинное подъ 
лживой оболочкой. Такъ, и признавая Руссо „фальшивымъ во всемъ'' ^) 
и не читая его бол'Ье '), Пушкинъ удержалъ въ памяти многое пло- 
дотворное изъ его идей и настрое Н1й *) и явился его послед ователемъ 
въ н^Ькоторыхъ изъ этихъ припо&1инан1й и собратомъ п^которыхъ изъ 
почитателей Руссо, напр., англхйскаго поэта Уордсуорта, который 
сонетъ 

оруд1емъ избралъ, 

Когда, вдали отъ суетнаго свита, 

Природы опъ рисуетъ идеалъ ^). 
,.Природы восторженный свидетель" ^), Пушкинъ, любивш1й въ юно- 
сти „шумъ и толпу" ''), и тогда уже по временамъ, следуя развив- 
шемуся въ ХУШ в. культу уединен1я и мечтательности и собствен- 
ному влечен1ю^ находилъ удовольств1е въ деревенской жизни ^) и 

^) Записки Омирвовой, I, 159: „У французовъ ирежле былъ Ы^поп, зат-Ьнъ 
пасторали великаго в1^ка и пастушеск1д идплл1И ХУШ стол^г1я. Все это только 
салонная литература. Подобные сюжеты можно рисовать на ширмахъ, на экра- 
нахъ, на в']^ерахъ, на иано надъ дверями и наконецъ на потолкахъ вм'Ьст'! съ 
0ЛИМП1ЙСКИМИ богами и аиофеозомъ короля -солнца**. 

•) 1Ь., 160—151. 

') 1Ь., 151: (читалъ) „Жанъ-Жака — очень нолодымъ, а позже никогда, потому 
что онъ для меня очень скученъ*^. Ср. выше. Разочаровалась потомъ въ Руссо п 
сестра нашего поэта, Ольга: Л. II а в л и щ е в ъ, Изъ семейной хроники. Воспомииан1я 
объ А. С. Пушкин-Ь, М. 1890| стр. 20 

*) Вл1яше Руссо отзывается еще въ „ПовЬстяхъ Б-Ьлкпна^ (1У, 54): „Я васъ 
люблю, говоритъ герой „Метели** своей неузнанной пока жен'Ь. Л поступилъ не- 
осторожно, предаваясь милой прпвычк'Ь, прнвычкЬ видкть и слышать васъ еже- 
дневно...** {Марья Гавриловна вспомнила первое письмо 8^. Ргеих). 

*) П, 98. Пушкинъ, повидимому, не раздЬлялъ мн^нйя Байрона объ этомъ 
иоэт'Ь. Сл1}ды знакомства съ нимъ открываются хотя бы въ словахъ: „А^е агс 
веуеп**: Зап Смирн., I, 144. 

•) Соч. П., I, 287. 

') V, 22. 

■) „Деревня** 1818 (I, 205—206). Поэтъ прпв*тствуетъ „пустынный уголокъ, 
пр1ютъ сиокойств1я, трудовъ н вдохновенья**. См. выборку м-Ьотъ, свидетельству- 



/ 
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уединен1и *). И тогда уже онъ любилъ свой „дик1й садикъ^ сх 
„прохладой липъ и кленовъ шумныыъ кровомъ"^ „зеленый скатъ 
холмовъ^, я луга**: „они знакомы вдохновенью" ^). Это вдохновеше 
бывало иногда весьма серьезно. 

Простой воспитанниБъ природы, 

Иушкинъ, какъ Руссо, считая свободу однимъ изъ „правъ природы" % 
о которомъ взываетъ „природы голосъ нЬжный" *), 'восп'Ьвалъ 

Мечту прекрасную свободы 
И ею сладостно дышалъ ^). 

Потому-то „другъ челов'Ьчества" уже на двадцатомъ году жизни не 
пробавлялся ВЪ деревн']^ идилл1ей наманеръ ХУШ в.^ а „мысль ужас- 
ная" тамъ его „душу омрачаетъ^, и онъ въ „Деревн-Ь" 

печально замЬчаетъ 

Везд^ нев']&жества губительный позоръ. 
Не видя слезъ, не внемля стона, 
На пагубу людей избранное судьбой, 
Зд^сь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоило себ']^ насильственной лозой 
И трудъ, и собственность, и время землед^^льца. И т. п. 

Такимъ образомъ, изъ наблюден1я надъ деревенскою жизнью Пуш- 
кинъ, какъ я Уордсуортъ, но независимо отъ него, вынесъ стремле- 
Н1е къ ниспровержешю зла, удручавшаго деревенск1й людъ, и, пер- 
вый изъ нашихъ поэтовъ ^)^ за двадцать съ лишнимъ л^ть до Шев- 
ченка ''), нарисовалъ смЬлою и энергичною кистью печальный кар- 



ющихъ объ „идиллическихъ стремлеввдхъ" Пушкина, въ брошюр'Ь Б. Ни ко ль- 
скаго Поэтъ и читатель въ лирикЬ Пушкина, Сиб. 1899, стр. 15 н сл'^^д. 

*) Соч. П., I, 283; I, 206, 241; „Уеднненхе" 1822 г. (1, 278). 

•) I, 207. 

•) I, 297. 

*) П, 30. 

') П, 13. Ср. у Б. Никольскаго стр. 46, прим. 2. 

') Оставляеиъ А. И. Радищева въ стороне, потому что р1&чь идетъ о поэтахъ. 

^) Картины, изображавш1я крепостного пахаря (см. „Квевскую Старину" 
1899 г. ,№ 4, стр. 152— 153), -какъ бы пллюстрац1я стаховъ Пушкина: 

Зд'Ьсь рабство тощее влачится по браздамъ 
Неумолимаго влад-Ьльца. 
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ТИНЫ кр'Ьпостнаго права, вызыпавш1я „(1е8 Ьопз 8еп(11пеп(8^, по вм- 
ражешю импер. Александра I ^). Пушкинъ желалъ бы „свободы про- 
свещенной" народу, при которой посл'Ьдн]й мо1*ь бы понимать и про- 
изведения самого поэта ^). Въ труд'Ь для осуществлен1я этихъ и по- 
добныхъ стремлен1й Пушкинъ усматривалъ свою высшую радость и 
оканчивалъ свою жизнь, направляясь своей мечтою, подобно Татьяне, 
въ деревню. Въ одномъ изъ своихъ посл']^днихъ стихотворен1й онъ 
писалъ '): 

На св4тЬ счастья н'Ьтъ *), а есть повой и воля . 
Давно завидная мечтается мн^ доля, 
Давно, усталый рабъ, замыслилъ я поб'Ьгъ 
Въ обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ н'Ьгъ *). 

Вспомни мъ, что о подобномъ же поко4 гдЬ-нибудь вдали въ АмерикЬ 
мечталъ и Байронъ. Зам-Ьтимъ также, что лучш1я произведен1я нашего 
поэта созданы въ деревенскомъ уединен1и Мнхайловскаго ^), Малпп- 



') I, 206. Это ст11хотворев1е— 'ОДНО изъ цЪлаго ряда т']^хъ, которыми ноэтъ 
„чувства добрыя пробуждалг**, по выражен] ю Пушкина, быть можетъ, новторяв- 
шаго слова Александра I. 

') Зап. Сиирновой. I, 157: „Полстпка разсказывалъ мн^, что в^которыя изь 
льесъ Шекспира пграютъ въ праздннкъ Рождества па фермахъ. Вотъ это слава! 
Е ли когда-нибудь крестьяне поймутъ моего ^Бориса Годунова" -это тоже будетъ 
слава. Я буду звать, что сд'Ълалъ я']^что хорошее, иастоящее, понятное для всЬхъ''. 
■) П, 193 (къ жен-Ь): ^уПора, мой другъ, пора! Покоя сердце проситъ..." 
*) Ср. слова Руссо о томъ, что „II п'у а йе Ьеаи япе се дш п'евк раз", и 
Шиллера въ стих.: „Начало нашего в1&ка": 

...На всей земл'Ъ нензм'Ьримой 
Десяти счастливцамъ м'Ъста н^тъ. 
Зак1ючись въ святонъ уединсньи, 
Въ М1р'§ сердца, чуждонъ суеты. 
V Ср. Зап. Смирновой, I, 340: «Л смотрю па Неву и мн']^ безумно хочется 
доплыть до Кронштадта, вскарабкаться на пароходъ... Еслпбъ я это сд'Ьлалъ, что 
бы сказали? Сказали бы: онъ корчптъ изъ себя Байрона. Мн')^ кажется, что жи^ 
сильнее хочется уЬхать очень^ очень далеко^ ч1}мъ въ рапней молодости, когда я 
проспд'Ьлъ два года въ Мпхайловскомъ..." „МнЬ именно теперь бы сл'1довало уе- 
хать съ женой въ деревню, по крайней м1)р'Ь на годъ*'. 

®) Тамъ написано одно изъ самыхъ замЬчательныхъ юношсскихъ стихо- 
творсн1й Пушкина— „Деревня''. Тамъ же для поэта поадп-Ье 

безмолвно пролетали 

Часы трудовъ, свободно вдохновенны хъ; 
тамъ совершился въ вемъ и нравственный переворотъ, ознаменовавш1й наступ- 
лен1е зрелости въ его мысли. См. П, 173-181 и ниже -въ Ш-й глав-Ь.— Остав- 
ляемъ въ стороне Каменку, гд1^э были написаны элег1И „Р'Ьд^етъ облаковъ лету- 
чая гряда...', „Л пережилъсвои желанья**, окопчан1е „Кавказскаго пл-Ьнинка** пдр. 
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никъ ^), Болдина ^). Тамъ онъ наибол-Ье вдохновлялся •). Та посто- 
янно шумная светская жизнь, которую Пушкинъ долженъ былъ 
вести со времени женитьбы, была ему не по сердцу и тяготила его *). 

Пушкинъ желалъ бы окончить свой в'Ькъ согласно съ идеями 
Руссо и, подобно посл']&днему, оставался во всю свою жизнь поэтомъ 
индивидуальной свободы, — даже тогда, когда отрекался отъ свободы 
политической на западно-европейск1й ладъ '^). 

Вотъ сколькими нитями связаны воззр']&н1я и наклонности Пуш- 
кина съ учен1емъ Руссо. Пушкинъ продолжалъ своими произведен1ями 
вл1ян1е знаменитаго Женевца на русскую литературу, столь сильное 
съ Екатерининскаго времени, и какъ бы подалъ руку въ этомъ на- 
правлен1и Л. Н. Толстому ^). 

Пушкинъ ввелъ при этомъ въ должныя рамки преувеличенхя и 
неестественности, допущенныя Руссо, какъ и вообще не впадалъ въ 
односторонность, не увлекаясь чрезъ м^^ру гбми или иными писате- 
лями и всему уд']&ляя наддежащ1я границы. 

Потому онъ избЬждлъ приторной сентиментальности и водяни- 
стости такъ или иначе примыкавшихъ къ направлен1Ю Руссо излюб- 
ленныхъ романовъ ХУШ в. и начала Х1Х-го, въ которые вчитывался 
либо по искреннему увлечен1ю, либо изъ историческаго интереса, 
желая знать, ч']&мъ восхищались его предки и современники. 

Романъ объ Он'Ъгин']^ знакомить пасъ съ кругомъ этихъ романовъ, 
пл'Ьнявшихъ нашихъ предковъ во времена Пушкина и предъ тЬшъ. 



') См. ст. Н. Овсянникова: „Малинники и воспоминаБ1е объ А. С 
Пушкин***— Моск. В-Ьд. 1899, № 68. 

*) См. Н. Овсянникова: „Болдино и воспоминан1е о А. С. Пушкин'^'*— 
Моск. В^д. 1899, № 96. 

') Въ пнсьм'Ь, напр., къ Плетневу въ март'Ь 1831 г. (,УП, 264), Пушкинъ 
выражалъ желан!е „не доехать** въ Петербургъ и ^^остановиться въ Царскомъ 
Сел-Ь. Мысль благословенная! Л-Ьто и осень, такимъ образомъ, провелъ бы я въ 
уединевш вдохповительномъ...**. 

^) Прямой поэтъ, по словамъ Пушкина (Къ Н"^*, 1834— прибавочные стихи: 
П, 168), 

сЬтуетъ душой 

На иышныхъ играхъ Мельпомены. 

') См. ниже о стихотворен1п „Изъ Пиндемонте**. 

•) Ср. статью Н. К о т л я р е в с к а г о въ декабрьской кн. „Со8торо1|8'"а 1898 г. 
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/■^^ ч^Ч ■«•'к^'* .' г - ^ ■*. * г ч,>.» *■* •"^.^•Х^У^ У • ' "У ^ ^ 



. "К '^ * "^ "К •\ ч-чч ^ » »» •^ъ^'ч. х-Ч'\ч.ч' 



Иностранному роману тогда принадлежало значете большее, ч'&мъ 
нын'Ь: 

Любви насъ не природа учитъ^ 
Л Сталь или Шатобр1анъ. 
Мы алчемъ жизнь узнать заранЬ, 
И узнаемъ ее въ романе ^). 
Въ особенности въ провинщи для многихъ романы „замЬняли все". Д'Ь- 
вицы того времени, какъ мы знаемъ уже изъ исторхи Татьяны, влю- 
блялись „въ обманы и Ричардсона и Руссо" ^); воображен1е ихъ 
занимали 

Любовникъ Юл1и Больмаръ, 
Малекъ-Адель и де-Линаръ, 
И Вертеръ, мученикъ мятежный, 
И безподобный Грандисопъ, 
Который намъ наводить сонъ, 
и героини „возлюбленныхъ творцовъ, Кларисса, Юл1Я5 Делы|)ина*' ^). 
Нашъ поэтъ такъ отм-Ьтилъ отлич1е романовъ ХУШ-го в. отъ ро- 
мановъ начала Х1Х-го: 

Свой слогъ на важный ладъ настроя, 
Бывало, пламенный творецъ 
Являлъ намъ своего героя 
Какъ совершенства образецъ... и т. д. 

А ныньче всЬ умы въ туманЬ, 
]Мораль на насъ наводитъ сонъ, 
Порокъ любезенъ и въ романЬ, 
И тамъ ужъ торжествуетъ онъ. 
Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы, 
И сталъ теперь ея кумиръ 
Или задумчивый Бампиръ, 
Или ЛГельмотъ, бродяга мрачный, 



») III, 238 (Е. О., Т, 1х), 

•) III, 273 (Е. О., II, хх1Х— ххх). 

') 1Ь., 284 (Ш, IX— х) Объ увлечен1п русскаго общества Х\ЧП в. романами 
см. въ книгЬ В. В. Сниовскаго: И. М. Карамзипъ, авторъ „Писсмъ русскаго 
путешесгвенняка^, Спб. 1899; тамъ же па стр. 456 указаны друг1я статьи и моно- 
граф! и, годержанил дан л ни о томъ. 
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Иль Вечный жидъ, или Борсаръ, 
Или таинственный Сбогаръ ^). 

Нравились романы, 



Въ которыхъ отразился в^къ 
И современный челов-Ькъ ^). 



или же 



Но читался по временамъ 

Нравоучительный романъ, 

Въ котором ъ авторъ знаетъ болЬ 

Природу, ч'Ьмъ Шатобрханъ ^), 

Рядъ утомительныхъ картинъ, 
Романъ во вкус'Ь Лафонтена *). 

Въ зимнюю пору въ глуши 

Читай: вотъ Прадтъ, вотъ ЛУ'аиег 8соЫ ^). 

Въ ряду этихъ романовъ первое мЬсто по времени занимали 
романы Ричардсона. Ими увлека^юсь некогда покол']^н1е, уже дожи- 
вавшее свой в'Ькъ во времена Пушкина. Самому же поэту даже 
„хваленая" Кларисса, показалась скучной ^). „Читаю томъ, другой, 
трет1й — скучно, мочи н'Ьтъ", пишетъ Лиза въ „Роман* въ письмахъ**. 
Скука, наводимая этимъ романомъ, обусловлена р^зкимъ изм^ненхемъ 



») III, 285-286 (Е. О., Ш, х1-хш). 
*) Ш, 366 (Е О., УП, ххи). 

•) Ш, 312 (Е. О., 1У, ххп). Ср. 332 (Е. О., ххга): („для Татьяны нако- 
нецъ*' „кочующ1Й купецъ*' Задеку 

...уступидъ за три съ полтиной, 

Въ при дач у вздвъ еще... 

...Марионтелл трет1Й томъ. 
*1 Ш, 322 (Е. О., IV, ь): разумеется романъ семейственный. 
*^) Ш, 319 (Е О., IV, хьш). Ср. хЬ., 89 (Графъ Нулинъ): 

Въ Петрополь "Ьдетъ онъ теперь... 

Съ романомъ новымъ Вальтеръ-Скотта... 

®) Пушкинъ читалъ Клариссу въ Мнхайловскомъ въ 1824 г. и пнсалъ о ней 
брату (VII, 92): „читаю Клариссу: мочи н'^^тъ, какая скучная дура!*' Такой рЪзкхй 
отзывъ значительно смягченъ лоздн'Ье: яМногхе читатели согласятся со мною, что 
Кларисса очень утомительна и скучна, но со всЬмъ тЬмъ романъ Ричардсоновъ 
имФ>етъ необыкнонениое достоинство" (V, 216—1834 г.; ср. хЬ., 249). 
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идеаловъ. „Какая ужасная разница между идеалами бабушекъ и 
внучекъ. Что есть общаго между Ловеласомъ и Адольфомъ? Между 
т'Ьмъ, роль женщинъ не изм-Ьняется; Кларисса, за исключенхемъ це- 
ремонныхъ прис'Ьдан1й, все жъ походить на героиню новМшихъ ро- 
мановъ, потому ли, что способы нравиться въ мужчин'Ь зависятъ отъ 
моды, отъ мннутнаго вл1ян1я, а въ женщинахъ опи основаны на 
чувств-Ь и природ-Ь, которыя в-Ьчны" ^). И действительно, Лиза этого 
отрывка сама даже находитъ сходство между собою и Клариссой, — 
правда, чисто внешнее, состоящее въ томъ, что она „живетъ въ глу- 
хой деревн'Ь и разливаетъ чай, какъ Кларисса Гарловъ" ^). Въ гЬхъ 
же отрывкахъ вскользь изображена „Маша, стройная меланхолическая 
д']&вугака л']^тъ семнадцати, воспитанная на романахъ и на чистомъ 
воздух*" % какъ Татьяна. Не изъ стрыхъ ли романовъ отчасти и общая 
схема „Он'Ьгина"? Повидимому, такое построеше романа нравилось 
нашему поэту. Повторен1е до известной степени Онегинской схемы 
находимъ въ той, которая предназначалась для „романа въ пись- 
махъ" ^). По плану автора, герой посл'Ьдняго романа былъ своего 
рода Он'Ьгинымъ. Онъ писалъ о деревенской жизни: „отдыхаю отъ 
петербургской жизни, которая мн* ужасно надоела". Читая романы, 
онъ также д^лалъ замЪчанхя на поляхъ, „бледно писанныя каран- 
дашомъ**. Лиза сообщала о немъ: „Онъ уже усп-Ьлъ обворожить ба- 
бушку. Онъ будетъ 4здить къ намъ. Опять пойдутъ признан1я, жа- 
лобы, клятвы, — и къ чему? Опъ добьется моей любви, моего призна- 
Н1Я, потомъ размыслитъ о невыгодахъ женитьбы, уЬдетъ подъ ка- 
кимъ-нибудь предлогомъ оставить меня— а я? Какая ужасная бу- 
дущность"? ^) 

Хваля построен1е романовъ прошлаго вЪка и предполагая со 
временемъ возвратиться къ „роману на старый ладъ" ^), Пушкинъ 

») IV, 350-351. 

') 1Ь , 350. 

») 1Ь1(1. 

^) Ср. иодобное же наблюден1е Поливанова: Сочиненхл А. С. ТТушкпва 
ст> объдсиен1ямн нхъ и сводомъ отзывовъ критики, т. IV. М. 1887, стр 161. 

•) IV, 356, 353, 255. Въ концЬ отрывковъ Влалпм1ръ 7. пишетъ другу: 
„Крои'Ь Лизы есть у меня для развлеченгя одна милая Д')}вуи1ка. моя родствен- 
ница*' и т. д. Весьма благосклонный отзывъ о посл^днеП не есть ли предв-ЬстЕе, 
что Лизу должна была иостигнуть участь Татьяны? 

«; т, 286 (Е. О., III, хш): 

Быть можетъ 

Увижусь до смиренной прозы: 
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'Ч. ^^^* *-ч у\. 



не одобрялълишь длинноты посл'Ьднягои содержанш рЬчеК въ немъ: „боль- 
шею частью романы" ХУШ-го стол'Ьт1я „не им-Ьютъдругаго достоин- 
ства: происшеств1е занимательно, положен1е хорошо запутано, но 
Белысуръ говоритъ косо, но Шарлотта отв4чаетъ криво. Умный че- 
лов'Ькъ могъ бы взять здЬсь готовые характеры, исправить слогъ и 
безсмыслицы, дополнить недомолвки — и выгаелъ бы прекрасный^ ори- 
гинальный романъ. Скажи это отъ меня моему неблагодарному Алек- 
С'Ью П.... Пусть онъ по старой канвгь вышьетъ новые у зори и пред- 
ставить намъ въ маленькой рамк^^ картину св']&та и людей, которыхъ 
онъ такъ хорошо знаетъ" ^). 

Самъ Пушкинъ отчасти сл^довалъ этому плану, и, если у него 
замечаются по временамъ пользовашя частностями тЪхъ или иныхъ 
готовыхъ схемъ, эпизодовъ или характеровъ ^), въ общемъ онъ да- 
ва.1ъ превосходныя самостоятельныя картины жизни и изображешя 
характеровъ. Готовые образцы пе подавляли его собственнаго твор- 
чества, и даже столь любимая въ ХУШ в. форма романа въ пись- 
махъ нашла м^^сто у Пушкина лишь въ немногихъ отрывкахъ. Рав- 
нымъ образомъ и увлеченхе Байроновымъ Донъ-Жуаномъ ') отрази- 

Тогда романъ на стары & дад7> 

Займетъ веселый мой закатъ. 

Не муки тайвыя злодейства 

Я грозно въ немъ изображу. 

Но просто вамъ перескажу 

Преданья русскаго семейства; 

Любви пл'Ьпительные сны, 

Да нравы нашей старпвы и т, д. 
Ср. въ текст* суждев1я Пушкина о Вальтеръ-Скотт-Ь. Романъ въ ппсьмахъ ы зад}- 
манный Пушкпнымъ «Русск1й Пельгамъ" (ср. Зап. Смирн., I, 307) не бы1и ли по- 
пыткой осуществления этого плана? 
*) IV, 353. 

О См., на1гр., въ ст. Г а л а X о в а: ^0 подражательности нашихъ первокласс- 
ныхъ поэтовъ", Р. Старина 1888, № 1, стр. 27 п сл-Ьд.: „У Пушкина, въ конц* 
„Капитанской дочки", именно въ сцен'Ь свидап1я Марьи Ивановны съ императ- 
рицей Екатериной П, есть тоже подражан1е. Зд^^сь образцомъ служптъ Вальтеръ- 
Скоттъ, романы котораго очень ц-Ьнились вашимъ поэтоиъ, вазвавшимъ ихъ, въ 
одномъ письмЬ, япищей для души". Дочь капитана Миронова поставлена въ оди- 
наковое положен1е съ героиней „Эдинбургской темницы'^, Дженни, дочерью шотланд- 
скаго фермера'^ и т. д. Ср. зам'Ьчавхе Пушкина: „павоса много въ „Эдинбургской 
темниц'Ь^ въ характере Джеппи Динзъ; сцена ея свпдан1я съ королемъ Таковомъ 
очаровательна" (Зап. Смирновой, I, 159), и у Черняева стр. 80-82 и 206—207. 

•) \ТТ, 159 („Что за чудо Донъ-Жуанъ!" и т. д.) и 56 („пишу... романъ въ сти- 
хахъ...— въ род* Донъ-Жуана"), но въ другомъ пнсьм* (УП, 117—118) Пушкинъ 
однако проси лъ не сравнивать Он-Ьгина съ Донъ-Жуаномъ Байрона. 
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ЛОСЬ слабо въ существенномъ содержав1Е1 ^Оп^тнвв,^. Т'Ьмъ мен'Ье 
можно было ожидать повторен1я у Пушкина недостатковъ второсте- 
пенныхъ романистовъ ХУШ и XIX в. Пушкинъ со свойственны ыъ 
ему м']&тБимъ и тонБимъ критицизмомъ хорошо различалъ истинныя 
достоинства и промахи романовъи выд^лялъ изъ ряда посл^днихъ выдаю- 
Щ1еся. Такъ, онъ съ одобрен1емъ отнесся къ тому, что французск1е 
писатели въ конц*! реставрац1и „почувствовали^ что ц'Ьль художества 
есть идеалъ, а не нравоученге. Но писатели французсюе поняли одну 
только половину истины неоспоримой, и положили, что и нравствен- 
ное безобразхе можетъ стать ц']&лью поэз1и, т. е идеаломъ! Прежнхе 
романисты представляли челов']&чесБую природу въ какой-то жеманной 
напып^енности; награда доброд'^^тели и навазанхе порока были непре- 
м'Ьннымъ услов1емъ всякаго ихъ вымысла; нын^шнхе, напротивъ, лю- 
бятъ выставлять порокъ всегда и везд'Ь торжествуюп^имъ, а въ сердц'Ь 
челов'Ьческомъ обр^таютъ только двЬ струны: эгоизмъ и тщеслав1е" ^). 
Такъ мЬтко открывалъ Пушкинъ основные недостатки господствовав- 
шихъ литературныхъ течен1й. Онъ в'Ьрно оц'Ьнивалъ также образ- 
цовыя создан1я. Онъ „обожалъ" Донъ-Кихота, „образецъ правдивости, 
а между гЬмъ мысль Сервантеса почти скрыта, она проявляется 
только въ д^йствхяхъ обоихъ героевъ" ^). Пушкинъ находи лъ, что 
„разница между Вальтеръ-Скоттомъ и Дюма прежде всего — та же 
самая, которая существуетъ между ихъ двумя нащями. Но кром'Ь 
того, Вальтеръ-Своттъ историкъ, онъ описашъ нравы и характеръ 
своей страны... Это настоящая, почвенная и историческая поэз1Я. 
„Ьа1Г(18" Вальтеръ-Скотта оригинальны такъ-же, какъ и его герои изъ 
народа; чувствуется, что это почерпнуто прямо изъ народнаго харак- 
тера; въ нихъ есть свой особенный, сухой юморъ". Пушкину, пови- 
димому, эти достоинства преимущественно и нравились въ роман'Ь, 
и онъ сожал'Ьлъ, что „въ Россти мало переводятъ Вальтеръ-Скотта ) 
и ему плохо подражаютъ; у насъ слишкомъ много переводятъ д'Ар- 
ленкура и т-те Коттэнъ и даже уже подражаютъ имъ; это скоро 
создастъ намъ сентиментальные романы" *), „чопорности" которыхъ 



*) V, 302 

') Зап. Смирновой, I, 158. 

•) Друпя су2ден1я Пушкина о Вальтеръ-Скотт* приведены у Черняева, 
стр. 64-65. 

*) Зап. Смирновой, I, 159; см. еп^е тамъ же стр. 165-168, въ особенности: 
яВальтерь-Скоттъ сд'Ълолъ одно характерное яам'Ьчан1е: „Н'Ьтъ ничего бол'Ье дра- 
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ПушБинъ не одобрялъ ^). Конечно, ПушБинъ находилъ недостатки и 
у Вальтеръ-Скотта, у котораго есть „лишн1я страницы" ^), „Валь- 
тер7>-Скоттъ описываетъ любовь съ точки зр'^нхя своего времени: въ 
этомъ отношен1и онъ принадлежитъ еще прошлому вЬку, это не то, 
что Бульверъ; его герои и героини, главнымъ образомъ, влюблениые: 
но въ другихъ отношешяхъ у него много паооса — я не понимаю, 
почему французы дали комичное значен1е этому англ1йскому слову, 
происходящему отъ слова патетическ1й" ^). Пушкинъ цЬнилъ, такимъ 
образомъ, истинную трогательность въ противоположность сентимен- 
тальности покол']^н1я, изображавшагося въ романахъ второй половины 
ХУШ в., покол'Ён1я, въ которомъ прекрасныя чувствован1я разро- 
стались насчетъ разсудка. 

Но самыя эти чувствовашя въ ихъ естественномъ и вм^ст-Ь 
благородномъ проявлен1и были высоко ставимы нашимъ поэтомъ. 

Лучшее поэтическое выраженхе дорогихъ для него чувствъ, на- 
клонностей и предан1й ХУШ-го в., какое представила французская 
литература того столМя, Пушкинъ съ 1819 — 1820 г. признавалъ у 
Андре Шенье, 

Того возвышеннаго галла. 
Кому сама средь славныхъ б4дъ 
. . . гимны смелые внушала 

„вольность*^ *). 

Шсни А. Шенье, погибшаго жертвою террора во время фран- 
цузской революц1и, остались неизвестны большинству его совре- 
менниковъ и пребывали въ рукописи въ рукахъ надежныхъ друзей 
поэта почти въ течен1е тридцати л-Ьтъ. Будучи изданы въ 1819 г., 
он^ сразу вызвали удивлен1е и всеобщ1я сожал']&н1Я о печальной судьб']^ 
поэта, столь рано унесеннаго гильотиной. 



иатичваго, ч^ыъ д-ЬПствительность". Я того же мн'Ьвхя. И еще есть разница между 
д1>йствую1ццм11 лицами Дюма и Скотта. Вс^Ь герои Скотта оду1лев1ены полвти- 
ческой идеей; они д']Ьйствительно играли политическую роль^ (стр. 167; ср. 208). 

*) V, 32: „О романахъ Вальтеръ-Скотта" (1825 г.). См. еще V, 303: „чопор- 
ность и торжественность ром.ановъ Арно н г-жи Котенъ'*. 

•) IV, 352. 

') Заи. Смирновой. 1^ 159. Въ письм'Ь изъ Михайловскаго 1824 г. {\'П, 87), 
читаемъ: „1е8 соптегзаНопв йе Вугоп! '\У^аиег-8со11! Это пища души". 

*) I, 219. 
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Пушкинъ былъ однимъ изъ первыхъ^^) поэтовъ и ВМЕСТЕ ври- 
тиковъ, оцЬнившихъ 

т'Ьнь, 

Давно, безъ п']^сенъ, безъ рыдашй, 
Съ кровавой плахи, въ дни страдаы1й 
Сошедшую въ могильну С']&нь, 
П']^вца любви, дубравъ и мира, 
П^вца возвышенной мечты, 

„задумчиваго" и „восторженнаго" поэта 2). Признавая, что „свя- 
щенный л'1съ грековъ сталъ священнымъ л^сомъ для всЬхъ народов-ь, 
для насъ также" '), авторъ антологическихъ стихотворен1й *), Пуш- 
кинъ поздн'Ье „восхищался" Шенье, между проч. „потому что онъ 
единственный настоящ1й грекъ у французовъ. Единственный, который 
чувствовалъ, какъ грекъ. Еслибы онъ жилъ подольше, то произва^ъ-бы 
революц]ю въ поэзш" ^). Пушкинъ н'Ьсколько ошибался въ этомъ 
суждеши ^), какъ и въ томъ, что въ А. Шенье „романтизма нЬтъ 



М См. Анненкова Матер^а^ы^ 96—96, Л. Н. Майкова Пушкнпъ, 10, и Зан. 
Смирновой, ]| 165. Подражан1я и переводы Пушкина нзъ Шенье начинаются съ 
1820 г. (I, 216). 

•) I, 337, 340, 342. 

') Зап. Смирновой, I, 147. 

*) См. Черняева А. С. Пушкннъ, какъ любитель античнаго игра и пере- 
водчикъ древне-класснческихъ поэтовъ, Каз. 1899. Анненковъ, 11ушкинъ, Ма- 
тсрхалы, 69, признаетъ« что „большая часть антологическихъ стпхотворен1й Пуш- 
кина нав-Ьяна чтенхемъ Андре Шенье, но есть между обоими поэтами и существен- 
ная разница" (м']Ьра и изящество, „топк1й исихологическхй аиализъ"). Ср. Б. Ни- 
кольскаго, Поэтъ и читатель въ лирнк'Ь Пушкина, стр. 39. 

') Зап. Смирновой, I, 152. Ср. У, 43: „поэтъ, напитанный древностью, коего 
даже недостатки проистекаютъ изъ желан1я дать французскому языку формы гре- 



ческаго стихосложенхя*'. 



®) Несколько точн']Ье оно въ черновикЬ иисьма1823 г.: „онъ истинный грекъ* 
(Уе$1 ип гтьШеиг 8аVап^^, но рлдомъ и съ этими словами читаемь: „Отъ него такъ 
и пахнетъ Оеокритомъ и Анеолопей*. Пушкинъ забылъ, что А. Шенье свониъ 
пристраст1емъ къ античной древности п ея создан1ямъ примыкалъ къ роднымъ ему 
поэтамъ ХУШ-го и даже Х\Ъго в-Ька и въ этомъ отношеьхи ввесъ мало но- 
визны: онъ только им'Ьлъ бол'Ье вкуса, таланта и лучше писалъ въ антпчномъ 
стил^. По А. Шенье подобно Ронсару см1]шивалъ безразлично всЬ произведен 1я 
древности, подражалъ подражателямъ, не былъ иоэтомъ свободныхъ порывовъ 
вдохновен1я, а былъ по преимуществу иоэтомъ ученаго иозаическаго мастерства, и 
о чистомъ элленизм'Ь у него не можегъ быть и рЪчи: этотъ хоропий ученнкъ 
древнихъ былъ также истиннымъ сыномъ ХУП! в. 
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еще ни капли" 1), но иревосходно воспроизвелъ въ своемъ стихотво- 
ренш „А^ндрей Шенье" (1825 г.) образъ этого поэта, какъ ран'Ье 
прекрасно восп'Ьлъ 40вид1я ^). Многое помимо античнаго содеря|^н]л 
должно было привлекать Пушкина къ памяти и поэз1и того, о кото- 
ромъ онъ выразился въ 1823 г.: „Никто бол'Ёе меня не уважаетъ, 
не любить бол^е этого поэта" ^). Шенье былъ милъ Пушкину прежде 



всего, какъ 



велик1й гражданинъ 

Среди великаго народа, 

какъ„ восторженный поэтъ", лира котораго и накануне казни 

поетъ свободу, 

Не изменилась до конца ^)! 

Вспомнимъ, что идеи французской революц1и, которымъ заграждался 
путь къ намъ при Екатерин'Ё П и ПавлЪ, хлынули широкою волною 
при Александр* I *), въ особенности съ 1813 — 1814 гг. ®), и кн. II. 
А. ВяземскШ писалъ въ 1819 г. А. И. Тургеневу"^): 

Русскимъ быть и быть въ свобод'Ь? 
Богъ такихъ чудесъ въ природЬ 
Богъ не въ силахъ сотворить. 

Иушкинъ (въ 1821 г.) прославилъ французскую револющю, какъ мо* 
ментъ, 

Когда, надеждой озаренный, 

Отъ рабства пробудился М1ръ, 



\ См. то же инсьмо: УП, 56. Въ иоэз1и Шенье были уже ц-Ькогорыя ноты, 
иредв'Ь|цавш1я иоэз1ю Ламараина, Гюго п А.1ьфреда де-Мюссэ. 
*) I, 258-260: „Къ Ов^Iд^ю^ 
») УП, 56. 
*) I, 342 и 338. 

^) Когда Васильчиковъ додожилъ въ 1821 г. Александру I объ обширномъ 
нолитическомъ заговоре, имиераторъ долго былъ безмолвенъ и заИнъ, носл-Ь глу- 
бокаго раздумья, сказалъ: , Дорогой Васильчнковъ, вы, который находитесь на 
моей служб'!; съ начала моего царствован1я, вы знаете, что я разд^аялъ и поощ- 
рялъ эти ИЛЛЮ31И и заблужден1я... Не мн1; карать!..*' 

®) См. выше въ конц]; 1-й главы. 

') Ост. арх., I, 240. 
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И галлъ десницей разъяренной 
Низвергнулъ ветх1й свой кумиръ.... 
# И день велик1й, неизбежный, 

Свободы ярк1й день вставалъ 1). 
И не лишено было значен1Я, что за н'Ьсболько мЬсяцевъ до ката- 
строфы 14-го декабря нашъ ноэгь „не думалъ делать тайны", а, на- 
противъ, сд^лалъ ^^вс^мъ извЬстнымъ вполне гораздо прежде напе- 
чатан1я" стихотвореше, въ которомъ А. Шенье говорить, по словамъ 
самого Пушкина, 

„О ВЗЯТ1И Бастил1И. 

О клятв* йи зеи йе раите. 

О перецесен1и т'Ьлъ славныхъ нзгнанниковъ въ Пантеонъ. 

О поб']&д'Ь револющонныхъ идей. 

О торжественномъ провозглашсши Равенства. 

Объ уничтожеши Царей". 
Понягно, что Пушкинъ долженъ былъ писать потомъ въ оффищаль- 
номъ объяснеши: „Чтожъ тутъ общаго съ несчастныиъ бунтомъ 
14 декабря, уничтоженнымъ тремя выстрелами картечи и взят1енъ 
подъ стражу всЬхъ заговорщиковъ" 2), но это оправдан1е теряетъ 
значеше при чтен1и диеирамба революц1и, слышащагося изъ устъ 
Шенье ^), при сопостав.1ен1и съ упоминан1емъ о Шенье въ „Од* 
Во.1Ьность" и съ политическими идеями Пушкина въ годы 1819 — 
1825 % 



*) I, 252. 

*) Шляикьпъ, Къ бюграфхи Пушкина, 27—28. См. еще статью А. Слез- 
скинскаго. „Преступные отрывокъ элепи ,,Андре Шснье'^ (Изъ судебнаго 
ироцесса А. С. Пушкина, А. Леоподьдова, Ковоилева и др)*'— Р. Стар. 1899, ^ 8. 
Сенатъ въ окончательномъ приговор'^ обратилъ вниман1с на неум'^стность выра* 



жен1д „несчаствымъ^. 



') Напр., въ словахъ (I, 938): 

Я зр'к1ъ твоихъ сыновъ гражданскую отвагу, 

Я слышалъ братск1й ихъ об-Ьть, 

Великодушную присягу 

И самов.шстгю безтреиетный отвЬтъ. 
Выше было уже сказано, что либералы 20-хъ годовъ „сановластЕемъ** называло 
самодержав1с. 

*) Си. въ запискахъ барона М. А. Корфа (Р. Стар. 1899, № 8, стр. 310) слова 
нмиер. Николая о свидаи1И съ Пушкиныиъ иослЬ коронад1и въ МосквЬ: „Чтб вы 
бы сд'Ьлали, если бы 14-го декабря были въ Петербурге, спрос илъ я его между про- 
4ихъ. Вылъ бы въ рядахъ хятежниковъ, отвкчалъ онъ, не запинаясь*\ Должно, 
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Конечно, было весьма ивого неврФюсти и юношескаго вадора 
ВЪ формулировке^ и провозглашеши этихъ идей всл^дъ за Шенье, 
прив'Ьтехвававшимъ „св^Ьтило^ и „небесный ликъ^ свободн, „священ- 
ный громъ^ которой 

...разметалъ иозорную твердыню 
И власти древнюю гордыню 
РазсЬялъ пепломъ и стыдомъ, 

и моментъ, когда 

...пламенный трибунъ предрекъ, восторга полный, 
Перерождеше земли... 



впрочоиЪу сказать, что н^которня подробности въ разсказ-Ь Корфа возбуждаютъ 
сонн^нЁя: такъ, судя ио словаиъ самого Пушкина (см. выше— во вступленЁиХ ^цар- 
ственв ую руку подать*' поэту самъ императоръ, а не наоборотъ. Б. Никольсшй, По- 
этъ и читатеяь въ лирик'Ь Пушкина, стр. 45, прнпнснваетъ элепи^Андре^Шенье'' весь- 
ма важное значевхе въ творчестве Пушкина: она „въ области его граждавскихъ воа- 
зрЬн1й знаменуетъ такой же поворотъ, какъ „Пророкъ'' во всемъ его маровоззр^ши... 
Оънея начинается совершенная ясность и оиред^ленность въ мысяяхъ Пушкина о 
свобод'Ь. Мятежъ, революц1я осуждены имъ окончательно, и какъ поатомъ и какъ 
гражданиномъ; въ трибуны онъ божЬе не м^^тить^^онъ сознаетъ, что его граждав- 
сшй нодвигь не выходить за пределы по931и. Но онъ не отрекся ни отъ народ- 
нойу ни отъ личной свободы"... Это утвержден1е не совс^^мъ в^рно, какъ явствуетъ 
нзъ письма Пушкина къ кн. П. А. Бяземскому (УП, 137: .Читалъ ты моего 
А. Шенье въ темннц'Ь? Суди о немъ какъ езуитъ— по нам-бренш') и изъ сти- 
ховъ (о свободе, I, 338): 

...ты придешь онять со мги^гемъ н славой 

И вновь враги твои яа<^^тг, 

и изъ обращен1я Шенье къ самому себ^ (I, 341): 

I Гордись и радуйся, ноэтъ: 

I Ты не поникъ главой послушной 

Передъ позоромъ нашнхъ л^тъ; 

Ты презрллъ моикнаго злодпя; 

Твой свЬточъ, грозно иламен'Ья, 

Жестокимъ блескомъ озарилъ 

Сов^тъ правителей безславныхъ: 

Твой би чъ вастпгнулъ ихъ, казнилъ 

Сихъ палачей самодержавиыхъ.,. 

Ты п^лъ Маратовыиъ жрецаиъ 

Еанокалъ и д1му'двмениду.„ 

Падешь^ тиран ъ1 Негодованье 

Воспрянешь наконецъ... 

и 
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Отъ иелены 11редуб^жден1й 
Разоблачался ветх1й тронъ; 
Оковы падали. Законъ, 
На вольность опершись, провоз гласилъ равенство... М 

Кром'6 того ПушБииъ былъ весьма подвиженъ и близоБъ и къ н']&вото- 
рымъ людямъ противоположнаго лагеря. Потону, быть ножетъ, поэта 
и не приняли въ „Союзъ благоденств1я^2) и другая тайныя общества, 
и „конституц10пные друзья^ Пушкина не посвятили его въ Каменв']^ въ 
сокровенную глубь своихъ замысловъ. Но все же мы не можемъ сл'бдо- 
вать за БЬлинскимъ и Зайцевымъвъпренебрежительномъ отношеши къ 
политическимъ идеямъ и стихотворешямъ Пушкина-юноши, какъ къ ' 
ребяческимъ стишкамъ, хотя бы уже потому, что на даровитаго и 
мысллщаго юношу взирали съ интересомъ и надеждами даже таше 
почтенные вожди старшихъ поколЬнхй, какъ Державинъ н Карам- 
зинъ, и бол'Ье молодой Жуковсюй, и вообще произведен1Я юнаго 
поэта производили много шума. 

Кром*]^ своего элленизма и выражешя симпатичныхъ для Пуш- 
кина политическихъ идей, А. Шенье привлека.1ъ нашего поэта также 
и соотв4тств1емъ настроен1ю и эстетическимъ вкусамъ послЬдняго, какъ 
п-Ьвецъ любви, природы и грусти во вкус* перелома, происшедшаго 
въ конц* ХУШ в. Уже въ своихъ произведен1Яхъ съ античнымъ ко- 
лоритомъ Шенье выражалъ нередко чувствован1я, который могутъ пе- 
реживать и новые люди, напр., томлеше молодой души, охваченной 
непреодолимою любовью, и впадалъ при этомъ въ недостатокъ^ общ1й 
ему съ н']^которыми изъ его современниковъ: оиъ слишкомъ любилъ 
въ классической древности нездоровый эротизмъ, нравившШся Парни^ 
ВегИп-у, ЬеЬгип-у и т. п. Шенье оказался. далЬе, сыномъ Руссо, 
перенявъ у послЬдняго культъ чувствительности. Подъ вл1ян1емъ Руссо, 
Шенье сталъ бол'Ье оригинальны мъ поэтомъ въ воспЬванхи друзей, 
своихъ возлюбленныхъ, природы и смерти: у него есть уже стихотво- 
рен1я, предваряющ1я мягкую и жа.1обную гармон1Ю Ламартинова Озера 
и выражающ1я сладостную горесть, наполняющую иногда наше сердце. 
Меланхол1я („йоисе гаёЫпсоИе, ашаЫе шепзоп^ёге"), страдан1е души, 
обусювленное созерцашемъ велич1я природы и нашей незначите л ьно- 



^) Запрещенный цензурою 1825 г. отрывокъ элепи: „Андре Шенье^: I, 338. 

') Ср. И. Житецкаго: „Изъ иервыхъ л'Ьтъ жизни Пушкина на югЬ Рос- 

С1и"— К. Стар. 1899, Лв 5, стр. 302. Якушкинъ, О Пушкин*. М. 1898, стр. 46-47. 
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•Ч.» .^-«^ -^ ч-^Ч^ ч^' ^-ч>%^\^чхчу^у^ ^ ^* ^ у 



сти и неосуществимости нашихъ мечтан1й, достигшее наибол']&е со- 
вершеннаго выражен1я въ новой поэз]и и прорывающееся съ большою 
искренностью уже у Шенье, должно было пр1йтись по душ'Ь нашему 
поэту, также подпавшему мечтательности конца прошлаго и начала 
нашего в^ка ^).^ Юность Пушкина н']^сколько походила на ,, печаль- 
ную и задумчивую" молодость А. Шенье ^), и вполн* могли находить 
откликъ въ серщ'к нашего поэта С']&тован1я Шенье о столь быстро 
умчавшейся молодости, объ исчезнувшихъ ея прекрасннхъ мечтахъ, 
о любви, поблекшей отъ забвен1я, и скорбныя предчувств1я близкой 
смерти 3). Шенье былъ творцомъ, между проч., элепй, т. е. лириче- 



^) I, 230: Задумчивый, забавъ чуждаюсь я... 
I, 259: Съ душоГс задумчивой... 
Соч. П., I, 287: 

И гулъ дубравъ горамъ передавалъ 
Мои задумчивые звуки. 

1, 236: Приду ли вновь 

Воспоминать души моей мечты? 

1, 383: Простите, сумрачный с^ии^ 

Тх^ дни мои прошли въ тиши, 
Исполнены страстей и л'Ъни 
И сновъ задумчивыхъ души. 

То же почти буквально въ „Е. О." (IV, хьп) — П!, 37: ...Дви мои текли, псполне- 
вы... сновъ задумчивой души"". И т. и. 

') Тпз^е е! реп81уезеипе88е, по выражен1ю Шенье. 

*) Ср. съ цитованными выше элсгичесчими стихами Пушкина слова, вла- 
гаемыя въ уста Шенье (I, 393—340): 

„ Надежды и мечты, 

И слезы и любовь, друзья, С1п листы 

Всю жизнь мою храпятъ ** 

Пора весны его съ лю6ов1ю, тоской 

Промчалась передъ вимъ... Красавицъ томны очи, 

И л'Ьсви, и пиры, и пламенныд ночи, 

Все вм'Ьст'Ь ожило... 

„Куда, куда завлекъ меня враждебный гев1й? 

Рожденный для любви, для мирвыхъ искушен1й, 

дач']Ьмъ л покидалъ безв1}стной жизни сЬнь, 

Свободу и друзей, и сладостную л'Ьвь? 

Судьба лелеяла мою златую младость, 

Безпечною рукой меня в'Ьнчала радость. 
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сжаго рода, который такъ дюбилъ и Пушкинъ^ защищавш!^ эдегш 
„в^нокъ убопй'' дротивъ строгаго критика, отстаивавшаго одн и 
кричавшаго: 

„да перестаньте плакать, 

И все одно и то ге квакать, 
Жалеть о прежнемъ, о быломъ: 
Довольно, пойте о другомъ. 

Въ длег1и Пушкинъ усматривалъ создаше по преимуществу нашего 
в']&ка, между т^^мъ какъ оды писались 

въ мощны годы, 

Какъ было встарь заведено О* 

Пушкинъ стоялъ за индивиду ал измъ ^ь поэзхи, за права поэта созда- 
вать свои собственный темы, выражать свои чувства. Это былъ частный 
вопросъ, Х0ДИВШ1Й въ бол'бе общ1й — о иризван1и и назначеши поэта и объ 
отношешиего къ обществу. А Шенье подавалъ поводъ къ постановк^Ь и 
этого бол^ общаго вопроса, между прочимъ — своими^ Ямбами^, или об- 
личительными стихотворешями, исвоей судьбой. А. Шенье явилъ собою 
для Пушкина достойнМш1й прим'Ьръ независимости мысли и слова поэта- 
гражданина, мужественно отстаивающаго свои идеи въ виду „буйной сл'Ь- 
поты^ „равнодушной толпы ^, а не только противъ „мощнаго злод'Ья' 
и „тирана^. Печальная участь А. Шенье разительно также показы- 
вала, какъ иногда „люди платятъ черной неблагодарностью поэтамъ, 
открывающимъ имъ идеалы^ % къ каковымъ Пушкинъ причислялъ, 
конечно, и себя '). Отъ А. Шенье н'Ькоторые выводятъ ученхе о „неза- 
висимости поэтическаго вдохновен1Я отъ какихъ-либо постороннихъ ему 
ц'Ьлей^ и о „вознагражден1и имъ поэта за ту безотзывность, которую 
встр'Ьчаетъ онъ у людей ^ . Подобно Ту майскому и Козлову, Пушкинъ 



И муза чистая д'Ь1Ила мой досугъ: 
На шумныхъ вечерахъ друзей любимый другъ, 
Я сладко опашалъ и см'Ьхоиъ, и стихами 
С'Ьнь, охраненную домашними богами**. 

?итая это, какъ бы слышите пов'Ьствоваи1е Пушкина о его собственной юности. 

*) Ш, 314 (Е. О, IV, хххп— хххш). 

*) Зап. Смирновой, I, 196. Пушкинъ сближалъ себя съ Шенье ( УП, 159 и 168). 

') Мы видели, что, 00 мн'Ьн1ю Пушкина, яЦ'Ьль художества есть идеалъ**. 
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перевелъ стихотворен1е Шенье: „близь ]гЬстъ, гд% царству етъ Венецш 
златая^, изображающее п'Ьвца, который 

.... любитъ п'Ьснь свою; поеть онъ для забавы, 
Безъ дальнихъ умысловъ; не в^даетъ ни славы. 
Ни страха, ни надеждъ, и тихой музы полнъ 
Ум'Ьетъ услаждать свой путь надъ бездной волнъ. 
На мор'Ь жизненноиъ, рд^ бури такъ жестоко 
Пресл'Ьдуютъ во мгл^к мой парусъ одиношй, 
Какъ онъ, безъ отзыва утешно я пою, 
И тайные стихи обдумывать люблю *). 

Это стихотвореше сближаютъ со стихотворен1ями Пушкина, относя- 
щимся къ тому же 1827 году, „Соловей^ и „Поэтъ^ (Пока не тре- 
буетъ поэта и т. д.). Тогда же пришла Пушкину первая мысль знаме- 
нитаго стихотворешя „Чернь'' (1828),') въ которомъ поэтъ гордо и 
презрительно отвЬчаетъ на требован1е „тупой черни ^, „безсмыслен- 
наго, неиросв1;щеннаго народа '^у чтобы п^сня поэта приносила пользу, 
„исправляла сердца собратьевъ^^ и которое заключено, невидимому — 
въ дух^ теорхи искусства для искусства '), словами: 

Не для житейскаго волненья. 
Не для корысти, не для битвъ^ 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ^). 

Такимъ образомъ, какъ будто оказывается что, у А. Шенье была по- 
черпнута Пушкипымъ мысль, ставшая исходнымъ пунктомъ ряда 



^у П, 22. У Шенье (Оеатгев роёМчпев де Апс1гё (1е СЬёшег. Атес иве поИсе 
е1 аеа по1е8 раг М. ваЪпе! де СЬёшег, Т. I. Раг. МОСССЬХХХУ, р. 129) лос^I^^- 
нинъ четыремъ стахаиъ Пушкнва соотв'Ьтствуютъ: 

Сотте 1ш ^е те р1а18 1^ с}|ап1ег 

Ьез гизИчасв сЬапвопв чае ^'а^те 1^ гёрё1ег. 
А(1оаси»еп1 роиг то! 1а гоа1е (1е 1а У1е. 
Во111е атёге е( воатеп! (1е па111гаде8 вшухе. 

Ср. однако тамъ же р. 251. 

') Подивановъ, Соч. Пушкина, I, 245 и 260. Народъ, им'Ьющ1й, по оюваиъ 
поэта, для своей глупости и злобы ,,бичи, темницы, топоры^'—не французы ли, 
возведш1е А. Шенье па плаху? 

*) См. выше — въ 1-Д главЬ. 

*) П, 60. 
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другихъ, закончившихся какъ бы провозглашен1емъ теорш искусства 
для искусства ^). 

Даютъ и другое объясненге стихотворешю „Чернь". „По словамъ 
Шевырева, Пушкинъ написалъ эту П1есу подъ вл1ян1емъ худоаке- 
ственной теор1и Шеллинга, проповедовавшей освобожден1е искусства, 
и съ которою Пушкинъ познакомился въ кружкЬ Веневитинова. ЖвЪ- 
те Шевырева было принито Аниенковыиъ и положено въ основу его 
сужден1й о поздн^^йшей поэтической д'Ьятельности Пушкина'' ^). 

Въ связь съ этимъ стихотворен1емъ, заканчивающимся словами о 
томъ, что поэты рождены „ ве для житёйскаго волненья " , а для „ вдохновенья 
и молитвъ^, интересно, кажется намъ, ставить написанное двумя 
годами раньше стихотворенхе „Пророкъ", въ которомъ поэтъ пред- 
ставленъ внявшимъ 

неба со;|роганье, 

И горн1й ангеловъ полетъ, 

получившимъ свыше „жало мудрыя зм-Ьи", вм'Ьсто сердца — «угль, 
пылающШ огнемъ", и должепствующимъ, по велгьит БожгЮу „гла- 
голомъ жечь сердца людей" '), Только принимая во внимайте совокуп- 
ность всЬхъ названныхъ стихотвореи1й Пушкина, можно составить пра- 
вильное понят1е о ВЗГЛЯДЕ его па призван1е поэта, взгляде, оставшем- 
ся съ 1826 г. неизм'1ннь1мъ ^) и отличающемся значительнымъ своеобра- 
81емъ при всемъ кажу наемся сходстве его съ подобными же идеями ан- 
гл1йскаго поэта Кольриджа, который также былъ знакомъ съ воззр'Ь- 
шями Шеллинга, и польскаго Мицкевича^). Только обративъ впи- 



*) Ср. у А. Н. Иы пина Истор. р. лит., т. IV, Сиб. 1899, стр 382 и сл-Ьд. 
') Л. Н. Майкова Пушкинъ, стр. 343-344/ 

•) П, 2—3. См. объ этомъ стихотворен1н И. в. Суицова Этюды объ А. С. 
Пушкине, вып. I, Варш. 1893, стр. 1—15. 
*) П, 190 (1836): 

Велтьнью Божгю^ о муза, будь послушна^ 
Обиды не страшась, ве требуя в-Ьыца, 
Хвалу и клевету пр1емл1( равнодушно 
И не осиаривай глупца. 

^) Вкратце см. о нихъ въ зам'Ьтк'Ь Б. Рог§Ъо1яг1с2а: „С<121е ^е8^ 2г6<11о 
шагу М1ск1е1яг1С2а ^ до<1по8б ргогос2% рое1уУ*'~Рат1^1п1кТо1ягаг2у81?га И1егаск1еко 
1т1еп1а А<1ата М1с1ие1йг1с2а гос2п1к VI, \Уе Ь^о^1е 1898, 81г. 310—315. 
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ман1е вдобавокъ на юношеск1я стихотворен1Я Пушкина сь ихъ 
толками о „черни и толпЬ неиросвЬщенной" М, возможно понять 
степень самостоятельности, созр'Ьван!е Пушкинской теор1и, въ самомъ 
сердц*]^ ея поэта происхождеше и постепенное видоизм']^нен1е. 
Что до Мицкевича, то в^роятн-Ье всего, что мысль о пророческомъ 
служен1и поэта онъ могъ почерпнуть въ живомъ общен1и съ Пушкинымъ, 
у котораго она была уже во вполне готовомъ вид'Ь въ декабр^^ 1825 г. 
Пушкинъ могъ знать Кольриджа ужо въ началЬ двадцатыхъ годовъ 
благодаряН.Н. Раевскому 2), но и помимо этого англ1йскаго воздМств1я 
онъ могъ проникнуться величавымъ представлен1емъ поэта въ образе 
пророка благодаря чтеп1ю библ1и, которою онъ сталъ интересоваться 
съ 1824 г.*), и сближешю своего положен!» въ изгнаши съ судьбою 
библейскихъ пророковъ, обличителей царскаго нечест1я*). Противо- 

*) Уже вь иосланш „Къ П. П. Каверину" (1817 г.— Соч. П., 1,258) читаемъ 
И черпи презирай ревнивое роптанье. 
Ср. тамъ же I, 265: Пусть чернь слепая суетится... 
Зат*мъ въ „Деревн-Ь" 1819 г. (I, 205): 

Я зд'Ьсь отъ суетныхъ оковъ освобоо/сдеиный, 
Учуся въ истии'Ь блаженство находить... 
Роитанью не внимать толпы непросвтътенио})... 
Въ стих. „НикнтЬ Всеволод. Всеволожскому" (1810-1, 209): 

Итакъ, ОТ'], нашихъ береговъ, 
Отъ мер7пв011 оСшспш рабовь^ 
Капральства, ирихотеА н моды 
Ты скачешь въ мрачную Москву...; 
„Кн. А. М. Горчакову" (таиже 1819 г.— I, 211): 

Опасною прельщенный суетой, 
Терялъ я жизнь, и чувства и покой; 
Но уюргьлъ въ чаду большою свшпа 
И отдохнуть убрался я домой. И т. и. 
*) См. у Л. Н. Майкова, Пушкинъ, стр. 144, 149—151. Пушкинъ „иеречиты- 
валъ Кольриджа" въ 1830 г.: V, 187. 

') Въ март-Ь 1624 г. Пушкинъ писалъ изь Одессы (УП, 74): „Читая Библ1ю, 
святой духъ иногда мн-Ь не по сердцу*', а осенью того же года изъ Михайлов- 
скаго (У'П, 92): „Библ1ю, библ1ю! и неирем^нио французскую'*; ср. еще1Ъ., 98; «к1п. 
Смирновой, 1, 266 — 267—0 за1(мствовац1и идеи ^Пророка" изъ 1езек1иля (?) и тамъ же 
140. Незелеповъ, А. С. Пушкииъ въ его поэз1и, Спб. 1882, стр. 216-247, ука- 
залъ для „Пророка" на 6-ю главу иророка Иса1и. 

*) См. УП, 168 („Я пророкъ" и ироч ) и выше, во встуилев1И, ссылку на 
П, 3, гд-Ь ириведено св'Ьд'Ьн1е о томъ, что стпхогв. „Пророкъ^ оканчивалось стихами: 

Возстань, возстань, пророкъ Росс1и! 
Позорной ризой облекись 
И съ вервьемъ вкругъ смиренной выи 
Къ царв) явись! 
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положеше же поэта неравумной толп'Ь также естественно развилось 
изъ тяжелаго личнаго опыта нашего поэта и всего, что съ раннихъ л'Ьтъ 
довелось ему испытать 

Въ мертвящемъ упоень'6 св^та, 
Среди бездушныхъ гордецовь, 
Среди блистательныхъ глупцовъ,... 
Въ семь омутЪ, гд'6 съ вами я 
Купаюсь, милые друзья^), 

а потомъ и въ литературной критиБ']^. Уже въ юные годы Пушкинъ 
пришелъ къ иде'Ь своей обособленности, какъ поэта. Она могла вы- 
зревать подъ вл1ян1емъ изучен1я жизни и произведенШ А. Шенье') и 
учешя Шеллинга и Жанъ - Поля Рихтера, но первое наглядное 
уяснеше ея Пушкинъ, по всей вероятности, почерпнулъ изъ жизни 
того же уединеннаго въ свой в^къ и неподатливагоЖ.-Ж. -Руссо, ко- 
торому онъ былъ обязанъ столь многимъ въ своихъ основныхъ ндеяхъ. 
Въ индивидуализме Руссо и его последователей, въ томъ числе Андре 
Шенье^ который привлекалъ внимаше Пушкина наравне съ Байрономъ'), 
и А. де-Виньи ^), заключался теоретически исходный пунктъ того учетя 
о правахъ самобытнаго творчества ^) и о полной охране поэтомъ своей 
духовной индивидуальности, которое постепенно все полнее и полнее 
развивалъ Пушкинъ и которое онъ вавершилъ своимъ „ Пророкомъ*' ^). 



^ IV, 357-358 (Б. О., У1, хьп— хьш); выдержку полностью см. выше. 

') Выше приведены уже изъ Заи. Смирновой, 1, 196, слова Пушкина: „ Альфредъ 
де-Вивьи говорндъ кому-то, что люди платятъ черною неблагодарностью поэтамъ, от- 
крываюии1мъимъидеалы.Говорнлъ онъ это по поводу Андрея Шенье и его смерти*^. 

') I, 337 („Андрей Шенье''): 

Межъ т'Ьмъ, какъ изумленный 111ръ 
На урну Байрона взираетъ... 
Зоветъ меня другая т'Ьнь. 

*) „II И! сЬюв 1е8 а81ге8 1а гоа1е дае попе топ1ге 1е Ш^ <1а Ье1рте11г'', вое- 
клицаетъ Чаттертонъ о поэтЬ. 

') Въ „Бгипетскихъ ночахъ** Чарсмй назначаетъ темой иморовизац1н: „По- 
этъ самъ пзбираетъ иредметы для своихъ п'Ьеенъ, толпа не им'Ьетъ права упра- 
влять его вдохновен1емъ'' (1У, 392) Чарск1й - самъ Пушкипъ: Майковъ, Пуш- 
кинъ, П. 

*) Въ „Пророке'' учен1е Пушкина о иризван1и поэта достигаетъ своей вер- 
шины^ друг1я стихотворен1я объ отношен1И поэта къ толп'Ь— лпшь частное рас- 
крыт1е общаго возвышеннаго ионят1я о поэт'Ь, выразившагося въ стихотв. „Про- 
рокъ". 
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Пре8р1н1е къ толп1^, неразумной, но требовавшей покорности по9та ея 
притязашямъ, постоянно повторявшееся въ поэтическихъ и про- 
заическихъ произведешяхъ Пушкина *), было лишь однимъ изъ про- 
явлешй ВТОГО индивидуализма, отчетливо выразившагося во второй 
половине ХУШ в. въ учеши о ген1яхъ и въ его 81игт ип(1 Огап^, 
а въ нашемъ стоЛтш въ учен1и о героя хъ въ истор1и, которое раз- 
д'кшлъ и Пушвинъ '). Подъ вд1ЯВ1емъ его Пушвннъ выработалъ 
учете о поэт^, съ виду р'Ьзко отличное отъ Толстовеваго: у Л. Н. 
Толстого прои8веден1е искусства должно д'Ьйствовать заразительно 
на лицъ^ для которыхъ предназначается, а у Пушкина поэту, „шлющему 
ответь" всему, чему внемлетъ, „н-бть отзыва^, какъ эху'), съ кото- 
рымъ ран^е сближалъ себя Пушкинъ, называя себя эхомъ своего 
народа^): поэтъ „утЪпшо" поетъ, но „безъ отзыва^ ^); онъ одинокъ^). 
Само собою разумЬется, что, отстаивая права поэта на само- 
стоятельность творчества и свободу, этого творчества отъ навязыван1я 
ему темъ толпою, Пушкинъ былъ далекъ отъ узкаго пониман1я уче- 
Н1Я объ искусств'Ь для искусства, и его собственная д']&ятельность ни 
въ одинъ изъ перюдовъ ея не могла бы подой'^и подъ такое узкое 
опред'Ьленхе. Во-вторыхъ, основной принципъ теор1и Пушкина, защита 
независимости творчества отъ давлешя толпы, в'Ьренъ и нисколько не 
исключаетъ служешя обществу, которое бываетъ нер'Ьдко, какъ то 
было и во время Пушкина, гораздо низке уровня идей передовыхъ 
мыслителей и поэтовъ. Въ основе во8зр']&н1я Пушкина на поэта скры- 
вается глубокая мысль, что н^тъ надобности замыкать поэз1ю въ узшя 



^) См., напр., У, 247: „Публика, о которой Шамфоръ сирашивалъ такъ за- 
бавно: сколько нужно глупцовъ, чтобы составить публику...*" Рав^ гЬ же слова 
чнтаемъ въ переипск-Ь кн. П. А. Вязеискаго: Остафьбвск1& архивъ, I, 291. 

') Зап. Сиирновой, I, 252, слова Пушкина: .Существуеть одно основное по- 
ложен1е: это, что м1ронъ управляла иысль; разумная воля едивнцъ или меньшин- 
ства управляла челов^чествомъ**. 

•) П, 128: „Эхо** (1831). 

*) I, 208: И неподкупный голосъ мой 

Былъ эхо русскаго народа. 
*) См. выше стнхотв. «Близь м'Ьсгь, гд'Ь царствуетъ Венещя златая ...*' 
*) Оттуда одобрен1е Пушкннымъ „Моисея" Альфреда де-Виньн: „Поэтъ яврв- 
красно понялъ то чувство одиночества, которое долженъ былъ испытывать Монсей 
среди людей, такъ мало повимавшихъ его^^ (Зап. Смирн., I, 195). Иначе, повидн- 
мому, относился Пушкинъ къ „Чаттертову", гд'Ь также, какъ н въ „Стелло*', про- 
возглашается возвышенная роль поэта; см. „Зап. Смирн.", 239 и слЪд. 
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рамки поучительности, требован1е которой составляетъ характерную 
черту части русскаго общества XIX в.*), что истинная поэз1я, какъ 
изображеп1е жизни, всегда поучительна, и что истина за)аючается не 
столько въ прямыхъ и ощутительныхъ отв'Ьтахъ на запросъ „поден- 
щика, раба нужды, заботь", ищущаго „пользы все" ^), сколько въ 
глубин'Ь возвышеннаго челов'Ьческаго духа, въ созерцан1яхъ и чаян!- 
яхъ его внутренняго я, не удаляющагося отъ „житейскаго волненья", 
но лишь становящагося выше его въ своемъ вдохновенномъ отноше- 
Н1И къ нему. Независимая личность, рожденная „для вдохновенья, для 
звуковъ сладкихъ и молитвъ", д^^йствующая по своему разум'%н1Ю, 
совершитъ неизм']^римо больше, ч'Ьмъ вполн'Ь соотв']^тствующая уровню 
„хладнаго и надменнаго народа". Негодопан1е поэта относится именно 
къ „толп'Ь хладной, ничтожной и глухой" ^), а не къ народу вообще. 
Отъ посл'Ьдняго Пушкинъ по думалъ замыкаться: какъ въ юности 
онъ хот'Ьлъ, его 



чтобъ поняли 



Вс4,,отъ мала до великаго*), 

такъ и потомъ онъ ставил ъ задачею поэта быть пророкомъ, а сл'Ьдов. 
и обличите.1емъ, „глаголомъ жечь сердца людей" и въ „ПамятникЬ" 
утешался т'Ьмъ, что его будутъ знать 

И гордый внукъ славянъ, и финнъ, и нын']Ь дик1й 
Тунгузъ, и другъ степей Калмыкъ*). 



^) См. выше. Это отмФтилъ и г. В е н г е р о в ъ въ своеА характеристик'^ 
русской литературы XIX в. 

*) II, 50: „Чернь". См. выше выдержку изъ У, 302 о томь, что „ц-Ьль ху- 
дожества есть идеадъ, а не нравоучен1е''. 

•) I, 287 (1822 г.): 

Л говорилъ иредъ хладною толиой. 
Но для толпы ничтожной и глухой 
См1^шонь гласъ сердца благородный,— 
Л замолча.!'!.... 

Ср. зам']^чаы1е обь цОбезьлнахъ и])0св1}1аен1и", о „свгьтской черни"' вь^Рослав- 
лев1;" (1831 г.— IV, 113) п не разъ выстуиаю1Д1й въ его иоэз1Ц иротестъ иро- 
тивъ нелЬностей „обществен наго мн']^н1я" (наир., Ш, 345'-Б. О., VI, х1). Си. еще 
Сумцова Этюды 111^ 10 и -Зап. Смирн. I, 293. 

*) Соч. П , I, 95. 

') и, 190. Ср. выше о желан!» Пушкина, чтобы крестьяне повяли когда-ви* 
будь его „Бориса Годунова". 
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Этимъ вполн']^ устраняется довольно распространенное неправильное 
тол1;ован1е стиха: 

Поэтъ, не дорожи любов1ю народной. 

Поэгь не нуждался въ любви лишь „строптивнхъ", но не иныхъ: еще 
въ 1824 г. онъ писалъ: 

Съ небесной книги списокъ данъ 
Теб-Ь, иророкъ, не для строптивыхъ: 
Спокойно возв'Ьщай коранъ^ 
Не понуждая нечестпвыхъ ^)! 

РГгакъ, не кому иному, какъ французскимъ корифеямъ ХУШ в. и 
другимъ писателямъ того времени, Пушкинъ былъ обязанъ некото- 
рыми изъ важн'бйшихъ своихъ мыслей и стремлешй въ своей 
поэз1и: идеею протеста прэтивъ печальныхъ условШ общественнаго 
нестроен1Я и заботою о пробуждеши освободительныхъ началъ въ 
русскомъ обществ^Ь съ одной стороны, а съ другой — сомнЬнхями въ 
силахъ и способности общества воспр1ять эти начала, и потому — раз- 
ладомъ со своей средой и сгремлен1емъ найти выходъ изъ такого 
томительнаго состоян1Я, между проч. — въ самомъ себ-Ь. ВсЬ эти могуч1я 
внушен1я, исходи ВШ1Я изъ произведен1й Вольтера, Руссо, А. Шенье 
и другихъ, охватывавш1Я Пушкина въ самомъ раннемъ и затЬмъ 
юношескомъ возрасгЬ, удивительно совпадали съ услов1ями русской 
жизни при ими. Александр'^ I, съ направлен1емъ кружковъ, въ кого- 
рыхъ вращался юный Пушкинъ по выходЬ изъ лицея, и съ обстоятель- 
ствами личной жизни поэта, и потому получили особую силу въ его 
П0Э31И. Нашъ поэтъ, рано 

изгнанникъ самовольный, 

И св^^гомъ, и собой, и жизнью недовольный ^), 

жаждалъ выхода изъ душной атмосферы окружавшей его жизни, по- 
мышлялъ-было въ одно время о б'Ьгств'Ь изъ Росс1И, но нашелъ, на- 
конецъ, исходъ, бол']Ье достойный его ген1я: онъ обр'^Еъ указан1е на 
путь къ спасительному выходу въ той же литератур*, которая впер- 
вые натолкнула его мысль на псЬ тяжк1я проблемы жизни, т. е. во 
французской литературе ХУШ в., но, какъ увидимъ, собственными 



*) I, 324. Это та же „свЬтская чернь'* <Ш, 385-Е. О., VIII, х). 
*) I, 259. 
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силами и подъ вл1ян1емъ истинно народваго чутья развилъ и углу 
билъ эти указан1я въ полння глубокаго смысла и реальности обра- 
щешя къ родной деревн^Ь и къ пророческому призван1Ю поэта. 



Посл^ всего, что дали Пушкину велик1е французсвге писатели 
ХУП — ХУШ вв. и прнмыкавш1е къ нимъ друпе писатели ХУШ-го и на- 
чала Х1Х-Г0 стол . 9 и что прибавилъ онъ своего къ ихъ идеямъ, нашъ поэтъ 
не могъ найти много существенно новнхъ мотивовъ вдохновен1я у своихъ 
западнвхъ современниковъ, въ томъ числ']^ и у Шатобр1ана и Бай- 
рона. Величайш1й же и старш1й изъ этихъ современнивовъ Пуш- 
кина, Гёте, по зам'Ьчашю самого Пушкина, принадлежалъ бол^е ХУШ- 
му вФку, чЪмъ Х1Х-му, т'бмн сторонами своего творчества и мысли, 
которыя наибол^ повлхяли на нашего поэта. 

Во глав^ старшихъ современниковъ Пушкина, кром'Ь Гете, о 
которомъ будетъ сказано ниже, потому что вл1ян1е его на Пушкина 
относится къ сравнительно поздн'Ьйшену времени, сл'бдуетъ поставить 
продолжившихъ зав'Ьты Руссо начинательницу и начинателя фран- 
цузскаго романтизма, М-те (1е 81аё1 и Шатобрхана ^). 

Дочь Неккера, М-ше (1е 8(аё1, другь Шатобр1ана и Байрона, 
бывшая одно время возлюбленною Бенжамена Констана и изображен- 
ная посл^днимъ въ „Адольф'Ь^ подъ именемъ Элленоры ^), пр1обр%ла 
въ свое время громкую изв'Ьстность и своею политическою д'Ьятель- 
Л0СТ1Ю какъ глава вл1ятельнаго салона, стоявшаго въ оппозищи ц'Ь- 



^) Уже въ 1824 г. Пушкинъ назвалъ Гёте „лолупоЕОйникоиъ*' (УП, 82). 
') Пушкивъ поставилъ ихъ рлдоиъ въ словахъ (Ш, 238'Б. О., I, 1х): 

Любви васъ не природа учнтъ, 
А Сталь или Шатобр1анъ. 

') См. о томъ въ „Запискахъ Смирновой*', I, 906-309. Ср. подробности раз- 
говора о т-те <1е 8(ае1 („у Коринвы только и видны, что руки да сверкающае 
глаза. Въ Коринн'Ь сказывалось волвен1е женщины, которая хочетъ нравиться 
безъ красоты, во... она была несравненно лучше своеЛ подруги, искренн'1е и про- 
стодушн'&е..." „Г-жа де-Сталь пустилась въ описав1е ландшафтовъ...^ „...ген1& въ 
тюрбав'Ь'*) съ характеристикой ея въ „Рославлев^^'' (нанр.: „...были по большей части 
недовольны ею. Они видели въ ней толстую бабу, одетую не по л'Ьтамъ. Тонъ ея 
не понравился, р^чи показались слншкомъ длинны п рукава слишкомъ коротки... 
проницательные черные глаза т-те <1е-8(аб1'' и т. п.; IV, 112—118). Эти и подоб- 
ныя совпаден1я, не разъ отмЪчаемыя вамп, интересны между проч. и какъ одно 
изъ доказательствъ подлинности и в^^рности записокъ Смирновой ири некоторой 
неточности ихъ по м1ютамъ въ передач'Ь отд'Ьльиыхъ выражен1й. 



А. С. ПУШКИНЪ ВЪ РЯДУ ВКЛИКИХЪ ПОЭТОВЪ. 225 



лому ряду правительствъ, и своими литературными прои8ведея1яхи, 
преимуа^ественно двумя романами (о Дельфин^^ и „Коринн^Ь''), въ 
воторыхъ выдвигала нрава и новый типъ женщины, и своею крити- 
ческою д^1ятельност1ю, которою обращала родную французскую лите- 
ратуру къ меланхол1и, мистицизму и глубин-Ь содержая1я литературь 
германскихъ, указывая вообще на коренные вопросы литературной 
критики и много сод'1йствуя обновлешю посл'Ьдней. 

Для насъ, русскихъ, М-те (1е 81ае1 представляла особый инте- 
ресъ. Если не считать пр1ятелей Екатерины II, Вольтера и днцикло- 
педистовъ, М-те де 8(аё1 была начинательяицею любовнаго от- 
ношешя французовъ къ намъ. Во время своихъ странствовашй по 
Европе она посетила Росс1ю, уловила мнопя особенности русской 
жизни, оц'Ьнила значеше русскаго мужика^) и тепло отзывалась о 
многомъ русскомъ^). Она являлась одною изъ первыхъ провозв'Ьст- 
никовъ того сближен1я съ Росс1еЙ9 которое неоднократно было про- 
пов'бдуемо и потомъ въ одиночку иными французами. 

Вс4 эти черты деятельности М-те де ЗЬаё! не прошл» безслЬдно 
для Пушкина. Онъ вфдь принаддежалъ къ гЬмъ людямъ, которые ее 
понимали, для которыхъ блестящее зам^чанхе, „сильное движен1е 
сердца, вдохновенное слово никогда не потеряны^'). Онъ оц^нилъ 
по достоинству эту ^^необыкновенную, славную женщину, столь же 
добродушную, какъ и ген1альную^, ея .умъ и чувства*^), поли- 
тическую д'ЬятельностЬ| ^), ея отстаиван1е полноты правъ женщи- 



*) Пушкнвъ вспомвнаетъ объ этонъ посЬщенш въ „Рослаыев^"( IV, 113): 
„...она внд'Ьда вашъ добрый, иростоВ народъ, и понимаетъ его^ и проч.— см. выше. 

') V, 23: «Читая ея книгу ХМх ап8 <1'ёх11, ложно видеть ясно, что тронутая 
ласковымъ ираемомъ русскихъ бояръ, она не высказала всего, что бросилось ей 
въ глаза. Не см'Ьювътомъ укорять краснор-Ьчивую, благородную чужеземку, кото- 
рая первая отдала полную справедливость русскому народу, вечному предмету 
вев^ествевной клеветы писателей иностранныхъ. Эта снисходительность, ко- 
торую не см^етъ порицать авторъ рукописи, именно и составляетъ главную пре- 
лесть той части книги, которая посвящена описанш нашего отечества. Г-жа Сталь 
оставила Росс1ю, какъ священное убежище, какъ семейство, въ которое она была 
принята съ доверенностью и радуш!емъ. Исполняя долгъ благороднаго сердца, она 
говорить объ насъ съ уважен1емъ и скромностью, съ полнотою душевною хвалить 
порицаетъ осторожно, не выносить сора и$ъ иэбы'*. 

•) IV, 113. 

«) 1Ы(1 

*} V, 24: „....удаленная отъ всего милаго ея сердцу, семь л^тъ гонимая д-Ья- 
тельвымъ деспотизмомъ Наполеона, принимая мучительное участ1е въ политическомъ 
С0СТ0ЯН1И Европы*^.... IV, 113: „....десять лЪтъ гонимая Наполеовомъ, благородная 
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ны ^) и идеальный образъ Коринны, въ которой она воспроизвела са- 
мое себя, мечтательную, благородную искательницу невозможнаго ^). 
Подъ вл1ян1емъ критическихъ сужден1й де-Сталь Пушкинъ могъ 
вцолн']^ отр'Ёшитьс^! отъ узкости литературныхъ мн'Ьн1й Лагарпа» 



добрая М-тс (1е 81аё1, насилу уб'Ьжавшая иодъ иокров1гтельство русскаго импера- 
тора..." \", 25: „Эту барыню удостоилъ Наиолеонъ гонев1я, ^юнархи дов'Ърен- 
ности, Европа уважен1я*'. 

*) IV, 116: въ отв']^!!! назам-]^чав1е: „Пусть му^живы себ* дерутся и кричать 
о политике; жевщивы на войну не ходятъ, и 1гмъ д-Ьла н'Ьтъ до Бонапарта*', Полина 
сказала: „Стыдись, разв'Ь женщины не им1}ют'ь отечества? разв'Ь в1^тъ у нихъ отцовъ, 
братьевъ, мужей? разв-Ь кровь русская для насъ чужда? Или ты полагаешь, что 
мы рождены для того только, чтобы на бал1^ насъ верт11ли въ экосезахъ, а дома 
заставляли вышивать по канв'Ь собачекъ? Н'Ьтъ! Л знаю, какое вл1ян1е женщина 
можетъим1>ть вамн11Н1е общественное. Яме признаю уничиокенгя^ къ которому при- 
суждаютъ насъ. Посмотри на М-те (1е 81аб1. Наиолеонъ боролся съ иею, какъ съ не- 
пр1ятельскою силой.... А Шарлота Кордэ? а ваша Мареа Посадница? а княгиня 
Дашкова? Ч-Ьмъ я ниже ихъ? Ужъ в-Ьрно не см^лост1ю души и р'Ьшительност1ю*. 
Должно, впрочемь, зам1>тить, что посл'Ь этихъ словъ чнтаемъ такое зам'Ьчанхе ея 
подруги: „Увы, къ чему иривелн ее необыкновенныя качества души и мужествен- 
ная возвышенность ума?'' Зат^мъ приведены слова: „11 п'ез! (1е ЪопЬеш* дне (1ап8 
1е8 то1е8 соттипез'', о которыхъ см. ниже. 

*) Пушкинъ называетъ разъде-Сталь ,, сочинительницею Кори нны** (IV, 112); 
см. еще V, 24: „Какое сношен1е им^^ютъ дв-Ь страницы „Записокъ'' съ Дельфивою, 
Корпнною, Взглядомъ на французскую революц1ю и проч.'' Г. СииовскШ (Р.Отар. 
1899, № 5, стр. 324 и ел., отд. отт„ 16) находитъ, что ^^поразительно близка къ Татьян'Ь 
Дельфина г-жи Сталь— и по характеру и по судьбе... Этотъ образъ положительно 
необходпмъ для критики Пушкинской Татьяны, такъ какъ онъ улсняетъ мяог1я 
стороны ея души, остающ1лся безъ этого сближен1я въ т-Ьни**... Какъ и „Дельфина^ 
романъ Пушкина— чисто „психологически'', въ которомъ сквозитъ очень ясная 
тенденц1я автора провести ту же идею, что вложена въ романъ г-жи Сталь. Въ 
лнц'Ъ нашей Татьяны тоже изображена борьба личности со средой, борьба, изве- 
стная вамъ изъ жизни Дельфины". Мн')}и1е г. Сииовскаго страждетъ преувеличе- 
шемъ. Общая идея Пушкинскаго романа, не исключая борьбы самого поэта съ 
„общественнымъ мн'|}Н1емъ'', гораздо шире оаред^^лен1я г. Снповскаго: это—„шуточ- 
вое описан1е нравовъ'^ (Ш, 420) со Бключен1емъ, конечно, психологическаго ана- 
лиза характеровъ героя и героини, иривадлежавшаго къ технике пов^ствователь- 
выхъ произведен1Й, какъ ее понималъ Пушкинъ. Татьяна не можетъ назваться 
представительницею сознательной „борьбы личности со средой'^— борьбы, какую 
ведъ самъ поэтъ и которую въ эпической форм*]^ выразилъ впервые въ „Кавказскомъ 
Пл'Ьнннк1}'', а не въ „Ов'Ьгин1^*'. Сходство между Татьявой и Дельфиной не прости* 
рается на вс11 подробности, которыя указываетъ г. Сиповск1й. Такъ, не ясно^ 
почему бы и у Татьяны признать тапуа18е ЬёЬе. Но, конечно, можетъ быть, не 
безъ знакомства съ типами романтич.ескихъ героинь въ ромавахъ и въжизви Запада 
конца прошлаго и настоящаго в1>ка (Уй1ёг1е г-жи Криднеръ и Сопппе М-гое <1е- 
81аё1) Пушкинъ вознесъ высоко образъ женщины съ идеальными С1ремлев1ями, при 
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бывшихъ ВЪ Царскосельскомъ лице*]^ учебнивомъ словесности^) и за- 
конодательнымъ кодексомъ литературной критики, и вообще ногь за- 
метить всю рутину, все ничтожество французскихъ критиковъ вре- 
мени импер1и, продолжавши хъ иоддерживать предашяложнаго изяще- 
ства и исключительнаго вкуса, и педантизмъ академиковъ. Благо- 
даря отчасти М-те йе 81аё1 онъ могъ лучше усмотреть незначи- 
тельность ф[)анцузской литературы начала настоящаго в']&ка, вращав- 
шейся ВЪ узкомъ кругу отжившихъ литературныхъ формъ и идей 2), 
и усвоить мн'Ьн1е о выдающемся значен1и литературъ германскихъ, 
неоднократно повторяемое имъ съ 2.0-хъ годовъ «). 



чемъ однако его Татьяна реальи1>е и въ тоже время выше романтпческихъ ге- 
роинь Запада Ом. о посл'Ьднихъ статью К. БеЪегсИ: „Еетптпев 8еп81Ые8 е1 еха- 
Ъёгапсез ^отапи^ие8'* въ Еетие (1е8 Кетиев, 15 8ер1етЬге 1899): въ ие& 11']^гъ излишка 
восторженности, и не признаетъ она и теор1и свободной любви. Что до развяакп 
„Он^^гина", то она не есть сколокъ съ заключенхя романа де-Сталь, и см. объ этой 
развязк"]^ объясвеа1е Пушкина въ Заи. Смирновой, I, 311: яЯ какь-то не вижу раз- 
вязки, конца, который былъ бы логнчнымъ, возможнымъ, естествен нымъ". Пушкинъ 
ука:)ывалъ заг1мъ на то, что „внрочемъ, Горе отъ ума не пм1;етъ развязки, Мн- 
зантропъ также, Байроновск1й Донъ-}Куанъ тоже ея лишенъ^.. 

^) Соч. Пушкина, Г 70: въ библ10тек'Ь его за цЬлымъ рядомъ поэговъ, 

хмурясь важно, 

Ихъ грозный арпстархъ 
Является отважно 
Въ шестнадцати томахъ: 
Хоть страшно стпхоткачу 
Лагарпа вид-Ьть вкусъ, 
Но часто, признаюсь, 
Надъ нимъ я время трачу. 

О переводе Пушкннымъ статьи „Объ эпнграмн1>*' изъ „Соогв (1е \Л^\^Ьтъ.\мте^'^ Ла- 
гарпа см. Майкова, Пушкинъ, стр. 47, 87. Пушкинъ выказываетъ знакомство и 
съ другими произведен1ями Лагарпа (УП, 157). 

') V, 252: „французская обмельчавшая словесность епуаЬк 1ои1. Знаменитые 
писатели не им'Ьютъ ни одного последователя въ Росс! и, но бездарные писаки, 
грибы, выросш1е у корней дубовъ: Дорать, Флор1аиъ, Мармонтель, Гимарь, М-те 
Жанлисъ овлад^вають русской словесносгш...*' Пушкинъ ирпняль однако подъсвою 
защиту нов-ЬВшую французскую литературу иротивъ наиадокь Лобанова въ 
1836 г. (V, 300 и сл'Ьд.). Объ отношен!» Пушкина къ младшимъ французскимъ 
современвпкамъ его будетъ сказано дал-Ье. 

') Съ сочинен1ями де-Сталь Пушкинъ былъ несомненно знакомъ уже съ 1822 
г. (V, 14). Въ письме 1822 г. (Уи,31 читаемъ:) „Ацгл1йская словесность начинаетъ 
иметь вл1ян1е на русскувк Думаю, что оно будетъ полезнее вл1ян1я французской 
П09з1и, робкой п жеманной''. V, 303, 1836 г.:,,выне вл1яи1е французской словесно- 
сти было слабо'' и т. д. Ср. сходнмя суждев1я кн. Вдэемскаго. 
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Не остались незавгЬченннмя и набдюден1я де-Сталь надъ рус- 
скою жизнью, и Пушкинъ не разъ уооминаетъ о нихъ ^). Его 
тронула сердечность отэнмвъ этой дисателышци о Роос1И, я по- 
тому въ ответь на я журнальную статейку А. Муханова^ о г-асб де- 
Сталь, „не весьвса острую я весьма неприличную^, Пушкинъ отвФтилъ 
р'Ьвкой зам^Ьткой, которую заключилъ стихомъ: 

Уваженъ хочешь бить, ум1^й другихъ уважить '), 
и объясни лъ эту р'бзкость въ письм'Ь къ кн. П. А. Вяземскому такъ: 
,,М-ше Сталь наша, не тронь ея^ '). 

Вообще Пушкинъ, прощая^ невидимому, подобно Парижскому 
обществу, слабости М-те (1е 8(;аё1, проистекавшхя изъ ея мягкаго 
сердца, искавшаго и не находившаго покоя и счаспя въ любви, от- 
носился съ искреннимъ уважен1емъ къ этой женщинЬ, какъ къ не- 
многимъ. 

Въ годы созр^Ьван1я таланта Пушкина и западноевропейская 
П0Э31Я и наша пребывали не столько подъ вл1яшемъ М-ше йе 8иб1, 
сколько подъ обаян1емъ неопред^енной и в^чно неудовлетворенной 
меланхол1и Шатобр1ана ^) и гордаго титаническаго демонизма Байрона. 

Пушкинъ не изб'Ьжалъ возд'Ьйств1я ни того, ни другого, но нельзя 
не признать, что оно оказалось сравнительно слабымъ и доставило 
не такъ много содеракан1я и мысли вдохновен1ю нашего поэта. 

Потомокъ старинпаго дворянскаго рода, явивш1йся на рубежЬ 
двухъ эпохъ и посл^Ьдн1й, по его собственному выражешю, свиде- 
тель феодальныхъ нравовъ („1е (1егп1ег (ёто1п (1е8 шоеигв ИоЛвХев*^), 

^) См., напр., Ш, 200 (прим. къ Е. О., I, хы1>, У, 227. 

•) V, 23-25: „О Г-ж* Сталь и Г-н* Муханов*". 

•) VII, 164. 

^)ПушЕннъ призвава1ъ Шатобр1ава первымъ французскимъ пясателемъ своего 
времени и не совсЬмъ благоводилъ, кавъ то вскор* увидинъ, къ ромавтиванъ, вы* 
ступившимъ въ двадцатыхъ годахъ, считая и Гюго не иервостепеннымъ талан 
тонъ. „Пушкинъ находитъ, что проза Шатобр1ана стоить вс*хъ стиховъ молодыхъ 
поэтовъ съ 1815 г. У него есть проблески ген1я, которыхъ Пушкинъ не находить 
у поэтовъ^^ (Зап. Смирн., I, 140). По словамъ Пушкина, относящимся къ 1636 году 
(V, 301), французскШ народъ „п нып* гордится Шатобрааномъ и Балланшемъ'Ч Бъ 
слЪдующемъ году Пушкинъ опять назвалъ Шатобр1ана ,,иервымъ изъ французскихъ 
писателей'*, „первымъ мастеромъ своего дЬла^ (V, 361), „первымъ изъ современ- 
выхъ французскихь писателей, учителемь всею пишущаю паколпмгя^ (V, 366). 
Посл'Ьднее выражен1е весьма достоприм'Ьчательно. Оно в-Ьрно въ отношеши фрак- 
цузскйхъ ромавтиковъ, лнризмъ которыхъ ведетъ вачало съ Шатобр1ана, и въ то 
же время, быть можетъ, ве лишено значен1я для уразум'Ьни! западноевропейскихъ 
отношен1й П0Э31И Пушкина. 
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ПОСТОЯННО носивш1й скорбь ВЪ своей гордой душЬ, а также ипдиви- 
дуалистъ, Шатобр1анъ отчасти возобновилъ во Франщи начинан1Я 
Руссо и Бернардена де Сенъ Пьеръ, прибавивъ отъ себя порывы лойяль- 
ности и христ1апскаго чувства. Онъ направлялъ къ христ1анству 
съ эстетической его стороны, къ готикЬ, къ ср^^днимъ в4камъ, 
былъ однимъ изъ начинателей неокатолицизма, вдохновителемъ та- 
кихъ ПОЭТОВЪ, какъ Гюго и Флоберъ, и историковъ, какъ Огюстэнъ 
Тьерри, но его мечта была мало успокоительна, и мало приносили 
отрады душ* возгласы въ роды слЬдующаго: „Поднимитесь, желан- 
ныя бури, долженствующ1я унести Ренэ въ пространства другой жизни".. 
Не охватила души Шатобр1ана вполн]^ ни религ1озпая в]^ра, ни 
.тегитимная идея. Онъ испытывалъ въ своей жизни коротк1е моменты 
счаст1я, но продолжительн'Ье были въ ней приступы меланхол1и. 
Посл'Ьдняя внедрилась со времени Ренэ во французскую литературу, 
ставъ какъ бы микробомъ ея пессимистическаго яастроеи1я: сЬто- 
ван1я Шатобр1ана на судьбу были много разъ повторяемы фран- 
цузскими поэтами нашего в'Ька, и его разочароваи1е ((1ё8епс1)ап(;етеп(;) 
отзывается донашихъ дней. Это — потому, что печаль Шатобр1ана, вохио- 
щенпая въ поэтической личности его Ренэ, была въ высшей степени 
характернымъ и живымъ явленхемъ европейской жизни въ эпоху круп- 
наго перелома, ознаменовавшаго конецъ ХУШ-го и начало Х1Х-го 
стол, и не утратила своей жгучести даже и теперь. 

Грусть составляетъ издавна одну изъ принадлежностей русскаго 
народнаго характера, о чемъ свидЬтельствуютъ хотя бы элегическ1я 
ноты нашихъ п']&сенъ, меланхолическ1е топы нашей музыки. Но, подъ 
вл1ян1емъ Шатобр1ана и зат']&мъ поэтовъ сроднаго ему иаправлен1я, 
в'Ьянхе грусти пронеслось, какъ мы видЬли, съ чрезвычайною силой и 
въ нашей литератур* и въ частности въ поэз1и второго десятилЬпя XIX 
в., какъ и во Фрапц1и оно вытеснило вольтерьянство, господствовав- 
шее еще въ годы Имперхи. 

Судя по выражен1ю Пушкина о Шатобрхан'б^ какъ объ „учи- 
теле всего пишущаго покол4п1я", надо думать, что и нашъ поэтъ 
весьма рано подпалъ вл1яшю автора Ренэ. ПослЬдняго должны были 
хорошо знать въ семь')^ Пушкиныхъ, потому что появлен1е знамени- 
гЬйшихъ произведен1й Шатобрхана было весьма крупнымъ событ1емъ 
во французской литературЬ начала нашего вбка, и ими не могли не 
интересоваться въ сильнЬйшей степени французск1е эмигранты, пре- 
бывавш1е въ Р<)сс1и, а вслЬдъ за этими эмигрантами и образованное 

15 
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русское общество 1). Пушкииъ назвалъ Шатобр1ана „любимынъ циса- 
телемъ'' Полины, героини повЬсти „Рославлевъ^ 2), дЬйствхе которой 
относится къ 1811-му году. Но, кажется, съ полнынъ правомъ можно 
признать Шатобрхана любимцемъ и самого Пушкина'). 

На ряду съ русскими поэтами, настраивавшими на грустные тоны 
лиру юнаго Пушкина уже въ лицейск1й пер10дъ и вскор^^ потомъ, 
в'^^роятно, рано оказывалъ на него вл1ян1е и Шатобр1анъ, какъ вл1ялъ 
онъ и на лирику Батюшкова и французскихъ романтиковъ. 

Не настроен1е ли Шатобр1ана слышится въ такихъ раннихъ 
стихотворешяхъ Пушкина, какъ „Элепя" 1816 г.: 

Невидимой стезей 

Ушла пора веселости безпечной, 

На в^Ькъ ушла, и жизни скоротечной 

Лучъ утреншй бл']^дн^тъ надо мной. 

Отверженный судьбой иесправедливай , 

И ласки музъ, и радость, и покой 

Я все забылг: печали молчаливой 

Рука лежвтъ падъ юною главой.... 

Мнть скученъ мгръ, мн^ страшенъ дневный сьЬтъ; 

Иду въ Л1ьса, въ которыхъ жизни и^ть, 

Гдгь мертвый мракъ: я радость ненавижу, 

Во жнЪ застылъ ел минутный сл^дъ.... 

Умчались вы, дни радости моей, 

Умчались вы! Невольно льются слезы, 

И вяну я на темномъ утрЬ дней. 

О дружество, предай меня забвенью!... 
Оставь меня пустынямь и слезамъ!*) 



^) Покровитель и другъ Пушкина, А. И. Тургеневъ быдъ, ио сжоваыг Пуш- 
кина, ,,апосто10мъ Бонштетена и Шатобрхана въ Росс1ц''. Зап. Смпрв., 1^ 139. 

*) IV, 115. 

') Пряводниыя (въ 1831 г.) Подиною слова Шатобрхава: ,,П п^ез! <1е ЬопЬеог 
дае дапв 1е9 уоЕев соштапев'^ повторидъ въ тоиъ же году и самъ Пушки пъ въ 
одпомъ изъ свопхъ писемъ (УП, 260). Прямые сд'Ьды чтен1я Шатобр1ана встре- 
чаются несколько раль въ произведеи1яхъ Пушкина, именно: I, 259; Ш, 276; 
V, 119. 

^) Соч. П., I, 233—234. Отм1>чаемъ въ особеииости так1я, иапоминающ1Я прн- 
ключеи1я Реоэ, интсрссиыя вырахен1Я> какъ: „Иду въ Л9ьса*^^ ,,Оставь меня п^^сты- 
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Н'ЬсБОлько л'Ьтъ спустя, на юНЬ, Пушвивъ опять писалъ (въ по- 
слаши Чаадаеву, 1821 г.) приближаясь уже къ Чайльдъ-Гаральду: 

Въ стран*, гд'Ь я забылъ тревоги прежнихъ л-бть, 

душгь . . . усталой^ 

Врагу ст^снительпьгхъ услов1й и оковъ, 
Нетрудно было мн'Ь отвыкнуть отъ пировъ.... 
• Оставя шумный кругъ безумцевъ молодыхъ, 
Въ изгпан1и моемъ я не жал'Ьль о пихъ; 
Вздохнувъ, оставилъ я друг1я заблужденья, 
Враговъ моихъ предалъ проклят1Ю забвенья^ 
И с*ти рсязорвавъ,. гдЬ бился я въ пл-Ьну, 
Для сердца повую вкушаю тишину... 
Благодарю боговъ; прошелъ я мрачный путь; 
Печали рапн1я мою теснили грудь. 
Къ печалямъ я привыкъ, рагсчелся я съ судьбою, 
И жизнь перенесу стоической душою *). 



нямъ и слезамъ**. Ср. .пустыню" въ стихотв. ^Сонъ" 1816 г. См. еще въ первона- 
чальной редакц1и стихотв. „Друзьямъ" тою же 1816 г. (Соч. П., I, прим-Ьч., 316): 

Среди бесЬды вашей шумной 

Одивъ }ннлъ и мраченъ я.... 

...пролетЪлъ мпгъ уиоен1й, 

Л радость св^т^ую забыдъ...; 

въ „Послашп Дельвигу* (1Ь., ирим'Ьч., 377): 

.. . для меня прошли, ув;|ли наслажденья!... 
.... все прошло на в^къ— и скрылись въ темпу даль 
Свобода, радость, восхищенье! 

См. также зачеркнутые первоначальные стпхи „Безв^^р1я*' (1817; Соч. П., I, при- 
меч., 492;: 

Найдите тамъ его, гдЪ нлистый ручей 

ироходнтъ медленно среди нагихъ полей, 

ГдФ> сосенъ в1}ковыхъ таннственаыя с']^ни 

Шумя на влажный мохъ склонили в'Ьчвы гЬни. 

Взгляните: бродитъ онъ съ увядшею душой, 

Своей ужасною томимый пустотой, 

То грусти слезы льетъ, то с.1езы сожаленья; 

Напрасно ищетъ онъ унынью развлеченья... 

^) I, 241. 213. Ср. въ стпхотв.: „Ты, сердцу пеиопятный мракъ^ (1822; УИ, 

ьтш): 

Мечтанье жизии разлюбя, 
Счастливыхъ дней не звавъ отъ В'Ька... 
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Это не былъ полн^1й подражатель Ренэ: скорбь не овладевала Пуш- 
кинымъ всец']^ло; любовь къ жизни проявлялась у него на каждомъ 
шагу, хотя онъ и не боялся смерти. Нашъ поэтъ, воспЬвавшШ свои 

мечты, природу и любовь, 

И дружбу в'Ьрную, и милые предметы, 
Пл-Ьнявшхе его въ младеическ1Я лЬты 1), 
очевидно, не покончилъ съ усладами жизни, какъ не покончилъ вполнЬ 
съ ними и тогдашн1й его а1ьег е§о въ поэз1и, „КавказскШ Пл-Ьнникъ"; 
но ^^ъ р-Ьчахъ обоихъ слышатся все-таки отзвуки печальнаго настроен!» 
знаменитаго Шатобртанова героя. И отчасти не при воздЬйствхи ли вос- 
поминан1я о посл'Ьднемъ Пушкинъ нарисовалъ эпически образъ Плен- 
ника, въ которомъ изобразилъ одновременно и себя и вообще, какъ онъ 
выразился, „то равнодуш1е къ жизни и къ ея наслажден1ямъ, эту прежде- 
временную старость души, которыя сдЬлались отличительными чертами 
молодежи XIX в." *)? По крайней м'Ьр*, приключешя и „безд4йств1е" 
ПлЬнника напоминаютъ Ренэ, и это бездМствхе не было свойственно 
личности самого Пушкина, хотя посл^дшй не разъ изображалъ себя 
п'Ьвцомъ и другомъ „л-Ьни" ^). Какъ довольно близокъ къ Ренэ Кавказ- 
ский Пл'Ьнникъ, такъ не совсЬмъ далекъ отъ него и Алеко, повторяю- 
Щ1Й сверхъ того, какъ мы видЬли, тезисы Руссо. Подобно Ренэ оба 
Пушкинск1е героя бегутъ изъ цивилизованнаго общества, и плЬн- 
никъ не отв'Ьчаетъ взаимност1ю на любовь дЬвы простой среды, въ 
которую попадаетъ. Ихъ такъ же, какъ и Ренэ, отличаетъ „безд^й- 
ств1е и равнодуш1е", „старость души"; при этомъ однако они не одер- 
жимы страст1Ю къ погоне за туманными „химерами" Ренэ, какъ вы- 
•разился рёге 8оиё1. 



^) I, 242; вм-Ьсто ^его." иоставленпаго мвою ради лучшаго согласован1я со 
всЬиъ изложенхеыъ, въ иодливник']^ стонтъ „меня^. 

*) Въ письиЬ Ревэ къ Селют11 (въ „Ьез Ка1сЬе2'*) читаемъ: „...иве р1а1е 1п- 
сагаЫе ё1а11 аи Гоп(1 с1е топ йте,.. 1е т'еппше с1о 1а У1е, Геппш т*а 1оцЗоаг8 йёуогё, 
се чш 1п1ёге88е 1е8 аи1гез Ьогатез пе те 1оисЬе ро1пЬ. РазЬеиг ои го1, чи'аига18-^е 
{ьлХ. (1е та Ьои1е11е ои йе та соигоппе? 1е 8ега18 е^а1етеп1 ГаИ^иё с1е 1а §1о1ге еЬ 
йи 8^п1е, с1и 1гауа11 е! (1и 1о181Г, (1е 1а ргозрёпЬё е1 (1е ГшГогЬипе". Конечно, подь 
приведснныя слова Пушкина и-Ьсколько иодходигъ и характеристика ЧаЗльдь*Га- 
рольда. даивал ВаГфоиомъ уже въ самомъ пачал'Ь, во иодойдутъ къ нимь и ха- 
рактеры другихъ романтическихъ героевъ этого тниа, вапр., молодого лорда 
ЗубевЬат-а въ „А(1ё1е (1е Вёпап^е"* (1793) М-те (1е ПаЬаи1 постигвутаго ^(1'ипе 
тё1апсоИе дш ]е роиг8ш1 о1 1ш геп(1 1трог1ип8 168 р1а181гд (1е 1а 80с1ё1ё''. 

') См. указавхе этихъ упомниав!П Пушкива о „лФ.ии''-у А. Н. Пыиива, 
Ист. р. шт., 1^\ 381. 
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А между ткжъ Пушкинъ, невидимому, цЬнилъ не столько „бле- 
СТЯЩ1Я" 1), „вдохновенныя страницы" ^) и „красоты" ^) образнаго, 
живописнаго, звучнаго стиля Шатобрхана, не- столько чтилъ его за- 
слуги ВЪ историческихъ характеристикахъ и въ сопоставлен1и великихъ 
эпохъ *), сколько искренность этого писателя, его простодушхе *), а въ 
особенности глубокую поэтичность его души. Шатобрханъ за свою н'Ьж- 
ную меланхол1ю, особливо воплощенную въ личности Ренэ ®), остался 
любимцемъ Пушкина на всю жизнь, между проч. и тогда, когда по- 
сл-Ьдшй разоблачи лъ тайный недугтг, сн'ЬдавшШ модныхъ героевъ ''), 
въ томъ числ']^ и тЪхъ, типическимъ образомъ которыхъ явился Он'Ь- 
гинъ, — недугъ, столь т-Ьсно связанный съ романтическою меланхол1ею, 
а следовательно и съ Шатобр1ановскою ®). Подобно Ренэ-П1атобр1ану и 



*) V, 366: „два тома столь же блестя Щ1е, какъ и всЬ прежн1я его произ- 
веден1я". 

*) 1Ъ1(1.: „поиивутно изъ-иодъ иера его вылетаютъ вдохновенныя страницы*. 

') 1Ы(1.: „несомн'|}ннмя красоты". 

^) 1Ый.: „онъ иомннутно забываетъ критическ1я изыскан1я ]г на свобод-^ раз- 
виваетъ свои мысли о великихъ историческихъ эиохахъ, иоторыя сблнжаотъ 
съ т']^нн, конхъ саиъ онъ былъ свнд1>тель". 

^) 1Ъ.: цМного искренности, много сердечнаго краснор'Ьч1я, много просто- 
душ1я (иногда д']^тскаго, но всегда привлекательнаго) въ сихъ отрывкахъ, чуждыхъ 
истор1и англ1бской литературы, но составляющихъ главное блистательное достоин- 
ство ^Опыта''.— Отм'1^тимъ, въ связи съ этимъ, еще рельефное указанхе у Пушкина 
на „неиодкупную сов'Ъсть" Шатобр1ана, „который, иоторговавшись немного съ са- 
мимъ собою, могъ бы спокойно пользоваться щедротами новаго правительства, 
власт1ю, почестями и богатствомъ, предиочелъ имъ честную б-Ьдность"... Видимо 
Пушкинъ уважалъ Шатобр1ана, какъ личность, а не только, какъ писателя. 

®) Зап. Смирновой, I, 153 (Пушкпвъ о „Ген1и христханства"): „Шатобр1анъ 
за исключев1емъ „Ренэ" ни въ чемъ меня не трогаетъ; десять строкъ Данте стоють 
всей его книги..." 1Ъ., 305: „Ренэ^ въ сто разъ выше новоП Элопзы, такъ какъ чув- 
ствуется, что Шатобр1анъ излилъ свою душу въ своихъ книгахъ". Въ этомъ отно- 
шен1Н Пушкинъ представлялъ противоположность Грибо'1}дову, который не любилъ 
мечтательности: Кадлубовск1й, Несколько словъ о звачеши А. С. Грибо-Ь- 
дова въ развит1н русской поэз1и, К. 1896, стр. 9. 

'') Пушкинъ еще незадолго до своей кончины пазвалъ Шатобр1ана „пер- 
вымъ пзъ современныхъ писателей". 

•) Мы вид-Ьлн, что „недугомъ, 

. . . котораго причин?^ 
Давно бы отыскать пора^ 
былъ одержииъ „современный человЬкъ 

Съ его безира'вственвой душой. 
Себялюбивой и сухой^ 
Мечтанью преданной безмп^рно. 
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ПОЧТИ всему поколЬнхю того времеци^ Путкинъ испытывадъ съ юныхъ 
и до поздн^&йшихъ хЪтъ 

смутиое влеченье 

Чего-то жаждущей ^уши *), 

и оно служило поэту могучимъ путеводиглмъ зовомъ, выводившимъ изъ 
тины и омута заблужден1й и падеп1Й. При этомъ Пушкинъ шелъ 
решительно и напрямикъ къ мерцавшему передъ нимъ св'Ьту, и по- 
тому у него не находимъ своеобрязнаго сочетан1я тоски съ христ1ан- 
СБимъ настроеихемъ, характернзующаго Шатобрхана и его героя Ренэ. 



Съ его озлобленными уыомъ, 
Кипящимь въ дгьИствги пустомъ'^. 

Ср. авализъ этого недуга въ ириводеппоП выше выдержк'Ь нзь „Ьез Ка1ч;Ье2*' и въ 
„Обше (1а сЬпзИашвте** (II рагИе, Иугс III, сЬ. IX, Оа уарте о[е8 ра881оп8"): ,Д1 
поаз гезЪе й раг1ег (1^ап ёШ с1е Гите ^ш, се поиз зешЫе, п^а раз епсоге ёЬё Ыеп 
оЬзегоё: с'ез1 се1ш ^ш ргёсё(1е 1е о[ёуе1орретепк (1е8 дгап^ез ра881оп8, 1о^8^ае Ъоа^ез 
1е8 1ас111(ёз ^еапез, (лсЬШВу еп1;1ёге8, таг$ геп^егтёез^ пе зе 8оп^ ехегсёсв 2ие зиг 
Иез-тётез, запз Ьги е1 запз оЬ^еЬ Поз 1е8 реар1ез ауапсеп^ ев схуШзаНоп, р1118 
се1; ^^9X <1а уарте йез ра881опз ао^теп^е, саг II агг1уе а1ог8 опе сЬозе ГогЬ 1г181;е: 1е 
9гап(1 потЪге й'ехешркз ^п'оп а зопз 1ез уеах, 1а шоНИаде о[ез Иугез ^ш 1га11еп1 (1е 
ГЬотте е1 <1ез 8епитеп18 геп(1еп(; ЬаЪИе запз ехрёпепсе. Оп езЬ дМготрё зап% 
аьоьг ^оиц 11 гез(е епсоге (168 (1ё81Г5 е!; Гоп п'а р1аз ^ЧИозхопз. ЬЧтадгпаИоп езЬ ггсНе^ 
аЬ(тйап1е еЬ те^Vе^^^еизе^ ГсхШепсе равуге, зёсНе е1 с^ёзепс?^ап^ёе. Оп ЬаЪИе ауес 
пп соепг р1е1п пп топ^е тЛе е1, запз ауо1г изё о[е пеп, оп е8<; (1б8аЬ118ё <1е 
1оа1^. Что неовред'Ьленность страстаыхъ иорывовъ (1е уа^ае <1е8 раз81оп8Х о ко- 
торой ндетъ р'Ъчь въ этоП выдержк-Ь, характеризовала именно Ревэ и посл'Ьдова- 
телей его, видно изъ Мётохтеа Шатобрхана, въ которыхъ читаемъ.* „II п*у а раз (1е 
рттаис! зог^ап! (1а соНё^е. ^а^ п*а11 гёуё ё(ге 1е р1аз таШеагеох о[е8 Ьоттез; (1е 
ЬашЫп ^а^, й зехге апз, п*а11 ёрахзё 1а У1е, ^а^ (1апз ГаЫте о[е зез репзёез пе зе 
8011 Иутё аа ьадие с1е зез раззгопз ^а^ п'а!!: &аррё зоп Ггоп!; рй1е еЬ ёсНеуе1ё еЬ 
п'в.И ё1оппё 1ез Ьоттез з1;арё{^а1(з (1'ап таШеаг о[оп1 II пе зауак раз 1е пот, ш 
евх поп р1а8**. Бол'Ье близк1я сходства въ характерпстикахъ недуга „современ- 
наго"* образованнаго человека, данныхъ Пушкиныиъ и Шатобр1аномъ, отм'бчены 
курсивомъ. Думаю, что эти сходства даютъ почти полное право на подведенхе 
недуга „современнаго челов^Ька'', какого разум^лъ Пушкинъ, подъ 1Патобр1аново 
„ёШ (1а уав:ае (1е8 раззгопз^; у Шатобр1ана не находпмъ только „души себялюби- 
вой" и „озлоблевиаго ума**, которые иривзошли въ Пушкинскую характеристику 
„совремсннаго челов'Ька^ изъ другого источника, какъ то видно изъ сопоставлен1я 
Он'Ьгина съ Адольфомъ и будетъ также показано ниже при соцоставлен1ц Пуш- 
кина съ Байроиомъ. 

М П, 145 (1833 г.). С >. сейчасъ цнтов. „1е уа^ае йез раззюпз*' Шатобрхана 
и выше выдержки о „задумчивости" поэз1и Пушкина. Наирасно поэтъ говорилъ 
въ 1822 г. (см. выше), что онъ „разлюбилъ мечтаи1е жизни". 
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Авторъ „Ренэ" исшлталъ релипозный кризисъ уже во время пре- 
быван1Я въ Англ1и, въ посл'Ьдн1е годы ХУШ-го стол*Ьт1я. Уже сидя 
въ своей убогой Лондонской каморк')^, Шатобрханъ проливалъ горь- 
Б1Я слезы о своемъ нев'Ьрхи и отрекался отъ Вольтера и язычества. 
ЗагЬмъ въ предисловш 1802 г. къ „Гешю христханства*' онъ пи- 
салъ: „въ жизни и^ть ничего столь прекраснаго, сладостнаго, вели* 
каго, какъ предметы таинственные; самыя чудныя чувствован1я — тЬу 
Боторыя волнуютъ насъ наибол']&е смутно '^. Этимъ Шатобр1анъ вио- 
дилъ въ литературу чувство таинственнаго и вжкстЬ релипозное, 
получавшее у него поэтическхй характеръ: ^ необходимо призвать на 
помощь религ1и вс^ чары воображен1я и интересы сердца^, писалъ онъ. 
Очевидно, то было религ1Я, въ значительной степени искусственная, 
не могшая принести полнаго успокоен1я. Такъ, въ нер']Ьшительной души 
Ренэ, какъ и въ душ'Ь Фауста, благочестивый внечатл'Ьнхя Д']&тства не 
исчезали; они несколько поддерживали и согр']^вали ее во дни 
глубокой безотрадности, но не спасали отъ последней. 

ПушБинъ не уподоблялся во всемъ этомъ Шатобр1ану. Въ отли- 
Ч1е о'1^ посл'Ьдняго ПушБинъ изб'1жалъ сочетан1я разочароиаи1Я съ хри- 
ст1аискимъ настроен1мъ. Нашъ поэтъ, впадая въ моменты мрачпаго 
раздумья, еще не былъ пламеннымъ христ1аниномъ, и отр^^шился отъ 
м1ровой скорби, когда прильнулъ къ христ1анству. Полный поворотъ 
къ релипозному чувству произошелъ въ немъ не такъ скоро, отразился 
въ его литературной д^тельности не столь рЬзко, и вообще Пушкипъ 
не былъ такимъ возстановителемъ авторитета христ1анства въ лите- 
ратур'Ь, какимъ оказался авторъ трактата о „Реши христ1анства " и 
„Мучениковъ". У насъ этотъ авторитетъ не былъ такъ потрясенъ, 
какъ на Западе; и потому Пушкинъ^ обратившись всЬмъ сердцемъ 
къ \рист1анству, не представилъ такой апологхи посл'Ьдняго, какъ 
Шатобрханъ, и не осъ'Ьтнлъ такъ его поэтической красы ^) и вдохно- 
вляющей силы. Въ этомъ отношеши написанный въ посл'Ьдн1е годы 



^) Ср. замЬчаы1е Пушкина обь этоП сторон'Ь дклтельиости Шатобр1ана: „Во 
Франц1и, посл'Ь ХУП в'Ька, релипозный элементъ совершенно исчезаетъ изъ произ- 
веден !& изящной словесности Онъ появляется снова только съ Шатобр1аноиъ, 
который ставитъ в-ь заголовк'Ь книги слово „хрпстЕанство*"— хотя онъ главнымъ 
образоыъ пораженъ эстетическими красотами католицизма, и Ламартиноиъ, кото- 
рый въ заглав1и поэтическаго произвелеи1я употребляетъ слово „релипозныл*' 
(Заи. Смирн., 1, 149^. 
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4,4. ** Ч|^ Ч^ \. »,,-V#• - •-* *\»\Ч/- Ч/-^у- •^^ у^ . 



ЖИЗНИ Пушкина немнопя строки о Ёвангел1и (въ зам'Ьтк'Ь о сочи- 
нен1и Сильвю Пеллико „Объ обязанностяхъ челов'Ька") и религ1озныя 
стихотворен1я, конечно, не имели такого зиачен1я, какъ разсужденгя 
Шатобр1ана, но за то сердечнее и искренн1>е, потому что вылились 
изъ глубины сердца внолн'Ь убЬжденнаго человека: возвратившись 
вполн'Ь къ религ10зной в'Ьр']^; Пушкинъ и въ этомъ слился со своимъ 
народомъ, никогда не утрачивавшимъ ея. Потому же нельзя назвать 
Пушкина подобно Шатобрхану возстановителемъ релипознаго чувства 
въ нашей поэз1и: оно не замирало въ посл'Ьдней такъ, какъ угасало 
по мЬстамъ на ЗападЬ въ ХУП! в. Но, конечно, Пушкинъ некото- 
рыми изъ своихъ нроизведен1й, относящихся къ послЬднинъ годамъ 
его жизни, сод'Ьйствовалъ, какъ и Лермонтовъ, подъему религюзнаго 
чувства въ нашей иоэз1и, несмотря на то, что мнопе долго, очень 
долго не могли забыть „духа отрицашя и сомнЬшя" въ нашемъ 
поэтЬ. 

Нельзя не признать, наконецъ, что и въ самонъ выражен1и 
какъ скорби в'Ька, такъ и поворота къ ут']^шен1[0, найденному въ 
поэтической красЬ и вдохновляющей сил'Ь христ1анств1ц Шатобрханъ 
былъ не чуждъ искусственности ^) и прикрашиван1я ^). Какъ Ренэ не 
изб^алъ кокетства, такъ и св'Ьтскан жизнь Шатобр1ана м увлечешя 
его не соотвЬствовали его меланхол1и. 

Пушкинъ же былъ свободенъ отъ этихъ противор'Ьч1й слова и 
жизни. Онь выказалъ себя великимъ поэтомъ въ своей полной искрен- 
ности. Онъ чуждъ реторики и декламаторства, драпировки и рисовки 
своего знаменитаго французскаго современника. 

Въ этомъ отношен1и не столь погрЬшалъ болЬе могучШ въ своей 
личности и П0Э31И, кром'Ь Шелли величайш1й послЬ Гёте изъ современ- 



*) V', 188-189 („О книг* А. Н. Муравьева: Путешествхе къ св. м^стамъ, 
Сиб. 1832"): „Молодого натего соотечествевника привлекло туда не суетное же- 
лан1е обрЬстн краски \лл иоэтпческаго романа, пе безпокойвое любопытство, не 
надежда найти насильственпыя внечагл1)ы1я для сердца усталаго и притуплён- 
наго. . Онъ (гатегзе Грец1ю.— ргёоссирё одною великой мысл1ю; онъ не старается^ 
какъ Шатобр1аиъ, воспользоваться противоположностью миеоюгхй Библ!п и 
Однссеп; онъ не останавливается, оыъ спЬшитъ..." 

') V, 313: „Шатобр1анъ и Куперъ представили наиъ индхйцевъ съ нхъ поэ- 
тической стороны, и закрасили истину красками своего воображен1я, .. и недо- 
верчивость къ словамъ заманчивыхъ повествователей уменьшала уловольств1е, 
доставляемое ихь блестя ии1ми ироизпеден1ями''. 
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ныхъ Пушкину ПОЭТОВЪ Запада, Байронъ, зат^мившхй славу Шато- 
бр1ана, иронесш1йся необычайно яркимъ, вс]&хъ осл'Ьпившнмъ метео- 
ромъ на горизонте европейской поэз1и и доселЬ еще для многихъ 
остающ1йся въ ореолЬ гордой и вм^ст* мощной и великой души* 

Действительно, Байронъ р-Ьзко выделялся изъ ряда поэтовъ того 
времени мощью своей индивидуальности и неуступчивостью условно- 
стямъ, огненностью и кипучестью своей натуры, крайнею отзывчиво- 
СТ1Ю Бъ явлен1ямъ современности, а равно и страстпымъ и вм-Ьст*]^ 
мужественнымъ отношенхемъ къ основымъ вопросамъ челов^ческаго 
существовашя и изображен1емъ блестящихъ идеаловъ могучей личности. 

Славу Байрона сразу создала его поэма о странствован1яхъ Чайльдъ 
— Гарольда, въ которомъ не разъ нельзя не узнавать самого поэта. Это мо- 
гуч1й ияркШ представитель болЬзни в-Ька ^). Бъ Чайльдъ-Гарольд*, какъ 
и въ его автор'Ь, начали выражаться съ чрезвычайною силою и уже 
достигать апогея безграничный стремленхя человека XIX стол-Ь^я. Но 
Гарольдъ ум-Ьлъ переносить свою скорбь стоически, съ высоком-Ьрнымъ 
презр']&н1емъ, и находить ут'Ьшен1е во время своихъ странствовашй, на- 
прим'Ьръ въ бесбдахъ съ природой; онъ выказываетъ так1е интересы, какъ 
энтуз1азмъ ко всему великому, героичному, прекрасному ръ европей- 
ской исторхи, которыхь не обнаруживаютъ его литературные предше- 
ственники. Не совс'Ьмъ справедливо поэтому Шатобр1анъ въ припадке 
характеризующаго его тщеслав1я высказал ъ однажды жалобу ва то, 
что англ1йск1й поэтъ нигд'Ь не помянулъ должнымъ образомъ, ч'Ьмъ 
былъ обязанъ своему французскому предшественнику. Сл'Ьдуетъ 
признать, что поэма о страиствовап1и Чайльдъ-Гарольда — порождение 
бол'Ье мужественнаго воображен1я, ч-Ьмъ то, которое создало „Репэ", 
и бол'Ье высокаго полета духа. Герой ея не отрекается отъ жизни, не 
б'Ьжитъ навсегда подальше отъ людей, не расточаетъ своихъ силъ въ пу- 
стын'Ь воображен1Я.То же можно сказать иотворцЬ Чайльдъ-Гарольда, 
Байроп'Ь. Этотъ поэтъ закончилъ свою жизнь сомн'Ён1ями касате^[|>но 
познан1я м]ра въ ц'Ёломъ, скорбными и безугЬшпымъ думами, но не 



*) С1п1(1е НагоЫ'а Р11^1та^е. I, 1г: 

....1опв еге зсагсе а 1Ь1Г(1 оГ Ыз разз'с! Ъу, 

ЛУогве 1Ьап а(1тег811у 1Ье СЫИе ЪеГеИ; 

Не Геи 1Ье Мпе$8 оС вайе^у: 

ТЬеп 1оаи)ео[ Ье 1п Ы$ паНуе 1ап(1 1о (]^с11, 

>УЬ1сЬ веешМ 1о Ыт тоге 1опе (Ьап Егет11е'5 бай се11. 



288 Н. П. ДАШКЕВИЧЪ 



к^Ч ^ . ^Ч * # ■*••*•• ->"ч,^» ^-^ч^^м^-х^!^ ^* 



обрекалъ себя на бездомное екитальчеотыо въ юдоли сворбей и не впа- 
далъ ьъ безразличхе по отнош<)и1ю къ тому, что творится здЬсь на 
земл'Ь. Байронъ лелЬялъ свободолюбивыя мечты и стремлеше къ му- 
жественной борьб-Ь. Соотв'Ьтственно тому онъ выдвигалъ романтически 
культъ страстнаго и настойчиваго героизма, изобразилъ рядъ мятеж - 
ныхъ героевъ демоническаго пошиба, Бакъ бы обновляя древшй 
титаннчершй образъ Прометея, воспроизведенный также другомъ Бай- 
рона — Шелли, образы Мильтонова Сатаны, Шиллерова сатанинскаго 
Карла Мора. Байроновсв1й Донъ-Жуанъ также нелишенъ демонизма 
котораго не находимъ въ Пушвинскомъ. 

Эта ^ощная под31Я не могла не увлечь собою цк^аго ряда поэ- 
тбвъ почти во всЬхъ странахъ Европы. 

Было бы странно, если бы среди всеобщаго поклонен1я, которымъ 
были окружены* личность и поэз1я Байрона всюду на континенте 
Европы къ 20-мъ и въ посл^дующге годы нашего в']&ка, между проч. и у 
насъ ^), Пушкинъ остался чуждъ обаян1я этого могучаго п']^вца гн^ва, 
протеста и свободы, составлявшихъ содержан1е немалой доли юно- 
шескихъ стихотворешй и нашего поэта, который также былъ „свободы 
другъ мирол|обивый^ 2). 

Свободы с'Ьятель пустынный, 
Онъ вышелъ рано до звезды; 
Рукою чистой и безвинной 
Бъ порабощенныя бразды 
Бросалъ живительное сЬмя '*). 



^) Въ 1819 г., по словамъ А. И. Тургенева, БаПронъ быль „ген1емъ-воскре- 
снтслемъ'' Жуковскаго (Ост. арх., 1, 286»: „Жуковс1пА имъ бредилъ и имъ ни- 
талая; въ иланахъ его било много переводовъ изъ БаЛрона, котораго мы все л'Ьто 
чит«4и. Я нагреваюсь имъ и недавно купилъ полное издан1е. въ семи томахъ" 
(1Ь., 334). Тургеневъ. какъ и ВяземскШ, восхищался Чавльдъ-Гарольдомъ и ,,урод- 
ливымъ 1фоизведен1емъ ВаПрова: „Манфредъ", трагед1я. Жуковск1& хот^дъ вы- 
красть пзъ неЛ лучшее*' (гЬ., 286). Вяземск1Г1 „читалъ н перечптывалъ лорда Бай- 
рона, разумеется, въ бл^дныхъ выпискахъ французскихъ** и замечалъ: „Чтб за 
скала, изъ коей бьетъ море поэз111!'' (1Ь., 326) И. И. Козловъ, „бывш1Й танцией- 
стеръ (лихой танцовщикъ), лишивш1йся ногъ, и нр1обревга1Й вкусъ къ литера- 
туре**, выучился въ три месяца по-англ1бски, и иеревелъ БаОронову |,Вп<1е 
оСАЪу(1о8** (1Ь.., 336 и 551) и Португальскую п^сию. 

•) I. 248. 

■) I, 299. 



А.*С. ПУШКИНЪ ВЪ РЯДУ ВЕЛИКИХЪ ПОЭТОВЪ. 239 



Гщ^Щ^Щ,^^^Уш^Ущ^\^^^%^\ 



Пушкина не безъ основан1я сопоставляли съ Ба&рономъ уже 
съ начала двадцатыхъ годовъ, называя его то „слабымъ подража- 
телемъ не особенно похвальнаго оригинала^ '), то поэтонъ, близкимъ 
къ тому великому ген1Ю Запада, то бол'Ье или ненЬе самостоятель- 
нымъ его посл']Ьдователенъ, то. наконецъ, поэтомъ, имЬющимъ совсЬмъ 
мало общаго съ Байрономъ ^) . 

Но Пушкинъ не былъ ниБайронистомъ, ни писате.1емъ, вполн'Ь неза- 
висимымъ отъ великаго апгл1йскаго поэта: въ течен1е нЬсколькихъ' 
.Лтъ онъ по временанъ лишь байронствовалъ въ своей поэзхи, если 
можно такъ выразиться з). 

Прежде всего необходимо отм']&тить, что многое какъ будто сбли- 
жало обоихъ ПОЭТОВЪ начиная со сходства въ ихъ вн']Ьшнев судьб']^. 
Оба были потомки старинныхъ знатныхъ, но захудалыхъ родовъ своей 
земли ^); оба рано увлеклись французскими корифеями великой рано- 

^) Выражен1е гр. М. С. Воронцова (1824 г.). Ухе Смирнова заметила (Г, 46): 
„Пушкин сравнпваютъ съ БаДрономъ только для того, чтобы уронить Пуп1кина 
и сказать, что онъ подражаетъ Байрону. Чаще всего это говорить люди, никогда 
не читавш1е Ба&рона, какъ, наир., Катонъ" (гр. Бенкендорфъ). 

') См. названную брогаюру г Сиповскаго: „Пушкинъ, БаДронъ л.Шатобр!- 
анъ", стр. 3-14, н реценз1ю на нее въ Лв 8 „Русскаго Богатства^' 1899. Къ со- 
жал'Ьн1Ю, сводъ г. Сииовскаго не полонь, и дахе иаъ русскихъ трудовъ не на- 
звана, напр., р'Ьчь Н. И. Сторожен кл: „Вл1ян1е БаЛрона на еврооейсшя ли-' 
тературы („Р. В-Ьд." и „Пантеонъ Литературы" 1888, мартъ, современная лето- 
пись, 11—25). Въ доаолнен1е къ перечню сужден1Й о Ба&ронизх'Ь Пушкина, при- 
веденноиу у г. Сиповскаго, можно бы прибавить еще рядъ заслужпвающихъ вип- 
ман1я разысканхЛ, каковы: Нагпаск, Ра8сЬк1пип(1 Вугоп (2е!исЬлГ1; №г Уег{1еь 
сЪе11(1е 1л11ега(аг9е8сЫсЪ1е ип<1 Кепахззапсе— Ыиега<;аг, N. Е., I Вс1. (1888), 5-1;е8 
и 6-1е8 НеЛ, 396—410), М. 2<121есЬо^8к1, Вугоп 1 ^е^;о ^1ек, I. П, Кгак. 
1897, 156—212, Тге1;1ак, рецензхя на книгу Эдз^хопскаго (въ К^агЫшк Ш81о- 
пс2пу 1898, 2082. IV, 800—817: „В%]гош2т ^ И1ега1игасЬ 81о^1ай8к1сЬ") и статья: 
„М1ск1е1ПС2 1 Роягкш ^ако Ъа^^оп^8с^" (А1еаешп 1899, Ма^, 267-278, Сгепгхес, 
460-478); ^е(1о[1^^еп, Ьог(1 Вугоп'8 Ешйозз ааМ1е е11Гор&18сЬеп Ыиега111геп 
ёег Кеп2е1(*', Наппоуег 1883, 111—114, и т. д. Въ посл'Ьднее время явилась бро- 
шюра Н. Тихомирова* Пушкинъ въ его отношен1и къ Байрону, Витебскъ 1899. 

') Ср. отзывъ Мицкевича въ некрологе Пушкива, пом'Ьщенномъ въ уСгЬЬе'' 
1837 г. Обвиняя Пушкина вь томъ, что онъ слишкомъ подражалъ Байрону, даже 
Мицкевичъ зам^тилъ: „П п*ё1а11 раз оп Гапа^^^ае Вугош81е, пооз Гарре1епоп8 р1аШ 
Вугоша^ие•. 

^) Пушкина укоряли уже довольно рано въ томъ, что онъ подражалъ Бай- 
рону въ арнстократнзм1. См. еще стпх. „Моя родословная, или русской м'Ьща- 
впнъ. Вольное подражан1е лорду Байраоу** (П, 107) 

Родовъ униженныхъ обломокъ, 
И, слава Богу, не одинъ, 
Бояръ старинныхъ я нотомокъ. 
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ЛЮЦ1И ХУШ в., пламенно любили свободу, выражали въ своей поэзш 
Р'Ьзкай протестъ противъ не удовлетворявшей ихъ д'Ьйствительности, и 
обоимъ суждено было жить въ годы сильнейшей реакщи освободитель- 
нымъ идеямъ ХУШ в.; оба противопоставляли себя толп*, были 
глашатаями свободы народовъ (въ частности грековъ) и личности, 
и обоимъ довелось испытать клевету и пресл-Ьдоваюя. Пушкинъ 
не оставилъ своей родины, какъ Байронъ, но были моменты, когда 
онъ также помышлялъ покинуть отечество и никогда не возвращаться 
„въ проклятую Русь" 1), какъ онъ однажды выразился. Оба поэта 
рано пресытились разгуломъ, въ значительной м%р1^ утратили жизне- 
радостность въ П0Э31И, но продолжали лелеять высш1е интересы въ сво- 
ей душ-Ь, искать ут^шешя между проч. въ любви и были въ ней близки 
къ Донъ-Жуану, котораго избрали и въ герои своихъ произведений, 
считающихся одними изъ лучшихъ въ ихъ творчеств*!. Оба нарисовали 
образы н']^сколько сходныхъ героевъ (въ томъ числ*! Мазепы) и въ 
ины^ъ изъ нихъ отразили самихъ себя. Даже съ житейскаго поприща 
сошли они приблизительно въ одномъ возрасгЬ — 37 л4тъ. 

Было не мало сродства между обоими поэтами и въ ихъ харак- 
терахъ и мысли. 

БайрЬнъ былъ, по выражешю Пушкина, „гордости поэтъ" 2). 
Впрочемъ, его „ген1й бл-Ьдн'Ьлъ съ его молодостью. Въ своихъ тра- 
гед1яхъ, не выключая и Каина, онъ уже не тотъ пламенный демонъ, 
который создалъ Гяура и Чайльдъ-Гарольда" '). Характеръ Байрона 
слагался изъ „гордости, ненависти, меланхолш" и проч. *). „Онъ 
испов'Ёдался въ своихъ стихахъ, невольно увлеченный восторгомъ 
П0Э31И. Въ хладнокровной проз* онъ бы лгалъ и хитрилъ" ^). Однако 
этотъ „поэтъ мучительный" былъ долго „милъ" Пушкину, какъ „стра- 



*) УП, Л82: яЯ, конечно, презираю отечество мое съ головы до вогъ... Ты, 
который не на привязи, какъ можешь ты оставаться въ Росс1И? Если царь дастъ 
мн'Ь слободу, то я месяца не останусь... Услышишь, милая, въ отв^Ьть: онъ удралъ 
въ Парижъ и никогда въ проклятую Русь не воротится. Ай да умница!** 

') Ш, 258. Привожу зд-Ъсь и Ьиже бол'Ье раин1я сужден1я Пушкина о Бай- 
ровФ>, относя иияся ко времени увлеченкя нашего поэта Найрономъ и непосредствен- 
но следовавшему; отзывы, сд'Ьланные иосл'Ъ перелома въ воззр^Ьн1яхъ Пушкина, 
будутъ изложены виосл'Ьдств1н. * 

•) ГП, 80. 
• *) УП, 158. 

») УП, 159. 
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далецъ вдохновенный" 1), какъ „гешй" и „властитель наш ихъдумъ", 
и предъ вы']^домъ изъ Одессы въ 1824 г., обращаясь съ ирощаль- 
ныйсъ прив'Ьтомъ „Къ морю", Пушкинъ такъ вспоминалъ о Байрон'Ь, 
им'Ья въ виду, очевидно, заключительныя строфы Чайльдъ-Гарольда: 

Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя М1РУ свой вЬнецъ. 
Шуми, взволнуйся непогодой: ^ 

Онъ былъ, о море, твой п-Ьведъ. 

Твой образъ былъ на немъ означенъ; 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
Какъ ты, могучъ, глубоЕъ и мраченъ, 
Какъ ты, нич'Ьмъ неукротимъ ^). 

Пушкинъ былъ самъ не чуждъ н'Ькоторыхъ изъ гЬхъ качествъ, 
которыя усвоялъ Байрону: онъ также былъ гордъ, могъ питать и 
питалъ горячую ненависть, былъ склоненъ къ задумчивости, полюбилъ 
меланхол1ю^ ознакомившись съ Руссо и Шатобрханомъ, могъ впадать и 
впадалъ въ демонизмъ з). Потому-то поэз1я Байрона могла встретить 
столько откликовъ въ душ-Ь нашего поэта, и потому находилъ доступъвъ по- 
сл']&дню10 и демонизмъ Байрона. Посл'Ьднгй отчасти могъ им'Ьть въ 
виду нашъ поэтъ, рисуя въ 1823 г. портретъ „злобнаго гешя", „Де- 
мона", который, „въ т-Ь дни, когда" Пушкину 

, были новы 

Бсб впечатл']&нья быт1я, 



въ 



Часы надеждъ и наслажден1й, 
Тоской внезапной ос4ня, 
Сталъ тайно нав'Ьщать меня. 
Печальны были наши встречи: 
Его улыбка, чудный взглядъ, 
Его язвительныя р']&чи 
Вливали въ душу хладный ядъ 
Неистощимой клеветою 



») I, 280. 

') I, 304-305. 

■) См. выше— въ вача.1'Ь П-й главы (стр. 54—55). 
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Онъ провид'Ьпье исвушалъ; 
Онъ звалъ прекрасное мечтою, 
Оиъ вдохновенье презиралъ; 
Не в'Ьрилъ онъ любви, свобод']^, 
На жизнь насм'Ьшливо гляд'Ьдъ- 
И ничего во всей природ^Ь 
Благословить онъ не хогЬлъ *). 



* ^) I, 292. Уже со времени появлеи1я этого стихотворен1я въ печати (въ 
1824 т.) ](ног1е въ лпц'Ь Демона, изображеннаго поэтомъ, усматривали А. Н. 
Раевскаго, и тоже новторяюгъ иные и теперь (Сиповскхй— Он'Ьгнвъ, Татьяна и 
ЛенсЕ1в, стр. 29— 31 отд^льнаго оттиска). Но Полнвановъ въ стать'Ь: „Де- 
монъ Пушкина. На основан1н новаго пересмотра рукописей поэта^' (Русск В-Ьст- 
никъ 1886, № 8) справедливо зам'Ътилъ^чтоэто— „ноиортретьд-Ьйствительнаго лица, 
какъ толковала любопытствуюп^ая публика'' (стр. 849; ср. стр. 843). Нельзя только 
согласиться съ выводомъ Поливанова, что „Демонъ Пушкина есть прекрасный 
эскизъ великаго художника, набросанный пмъ при создан1и одной изъ знаиена- 
тельныхъ картинъ своего романа, а именио въ тотъ моментъ ^о создан1я, когда 
онъ окончательно опред'к1ялъ фигуру его героя*" (Ои11гнна). Обратимъ винман1е 
на указан1е поэта, съ какого момента сталъ являться ему демонъ: для насъ не 
важно уиомиван1е о томъ, что поэта привлекали тогда еще новизной 

И взоры д'Ьвъ, и шумъ дубравы, 
И ночью н'Ьиье соловья; 

гораздо оиред'&1енн11е указанхе, что тогда 

возвышенныя чувства. 

Свобода, слава и любовь 
Такъ сильно волновали кровь. 

Изъ этого упоминангя, кажется, можно вывести съ иолиымъ основан1еиъэ что 
первый явлен1я демона восходили еще къ пор'Ь Петербургскаго житья поэта (въ 
посл'Ьднее время пребыван1я въ лице'Ь и по выход'Ь изъ посл'Ьдняго) до перехода 
на югь, когда Пушкина еще не постигло разочароваи1е въ греаахъ о свобод'Ь и 
доброй слав^. Это подтверждается также и ириведеннымъ уже выше, относящимся 
к'1^1816 году, упомннан1емъ: 

...пролегк|ъ мигъ упоен1й, 
Я радость светлую забылъ; 
Меня печали мрачный ген1й 
Крыламн черными покрылъ. 

Ср. въ стих. „В. Л. Давыдову* (1821; УП, 21): 

Клянусь, не внемля сатап'Ъ, 

и въ „Разговоре книгопродавца съ поэтомъ^: 

ярк1я вид'Ьнья, 

Сь иеизъясвимою К1)асой, 
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Байронъ былъ однимъ изъ поэтовъ, будившихъ по временамъ 
ВЪ ПушБиа'Ь мрачные вопросы и думы. Быть можетъ, не безъ воз- 



Вились, лета.111 имо иноб 

Въ часы ночного вдохновенья. 

Все волновало нужный умъ: 

ЦвЬтущ1н лугь, луны блистанье, 

Въ часовн'Ь ветхоП бури тумь, • 

Сгарушки чудное П1)едаиье. 

Какой-то дсионь обладаль 

Моими играми, досугомъ; 

За мноЗ иовсюду онъ леталъ, 

Мв']Ь звуки дивные шеиталъ, 

И тяжкимъ, иламеннымъ недугомь 

Была полна моя глава... 

ЯснО| что въ образ'Ь демона мы им'Ьемъ олицетворенхе мрачпаго раздумья, на- 
чавшаго посещать иоэта уже съ иосл^днихъ л'Ьтъ пребыван1я въ лице^. Такое 
толкован1е согласно съ объясиен1емъ, даннымъ самимъ поэтомъ (Анненковъ, 
Александръ Серт'Ьевичъ Пушкииъ въ Александровскую эпоху, Саб. 1874, стр 153): 
„Не хогк1ъ ли ооэтъ олиг^етворить сомнпмге? Въ лучшее время о/сизми сердце, 
не охлажденное ооытомъ,досгуино для нрекрасваго... противор'Ьч1я существенности 
рождаютъ сомн-ЬнЕе. . Оно исчезаетъ, уничтоживъ ваши лучш1е цвооэтпчесие иред- 
разсудки души... Недаромъ великхй Гбте называетъ в^Ьчнаго врага человечества— 
духомъ отргщающимъ,,, И Пушкинъ не хот^лъ ли въ своемъ „Демон^*^ олицетво- 
рить сей духъ отрицанхя или соммьнгя и начертать въ ир1ятной картине печаль- 
ное вл1ян1е его на нравственность вашего в-Ька?" Н^тъ никакого основан1д не 
доверять всл'Ъдъ за г. Спиовскимъ этому свид'Ьтельству поэта, виолн'Ь согласному 
съ приведенными выше н собранными также въ статье Поливанова данными о 
продолжительной неоднократной работ-Ь Пушкина цмъ образомъ Демона. Въ А. Н. 
Раевскому, какъ его оннсываюгъ знавш1я его лица, врядъ ли подходатъ ташд 
выражен1я, сохранивш1ясд въ черновыхъ рукописяхъ поэта, какъ следующее: 

Непостижимое волненье 

Меня къ лук(1вому влекло 

И я мое существованье 

Съ его нав'Ькъ соединплъ... 

Сь его неясными словами 

Моя душа звучала въ ладь... 
пли (I, 286): • 

Ужели онъ назален п|южде миФ^ 

Столь величавымъ и прекрасмимь? 

Ужели глубин'Ь 

Я наслаждался сердцем ь яснымъ? 

Кого жъ.... возвышенной мечтой 

Боготворить не постыдился!.. 
Быть можетъ, въ этихъ стихахъ р^чь пдетъ объ образ Ьусродпомъ том у,^ которомъ 
говорилось еще въ стихотв. 1830 г. (см. выше), какъ о ^^волшебномъ демоне — 
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Д'Ьйств1Я его Чайльдъ-Гарольда Пушкинъ уже въ 1819 г. писалъ, 
что 

Отъ юности, отъ н'Ьгъ и сладострастья 



лживомъ, но прекрасноиъ^ Пушкину, повнднному, съ ранняго времени, былъ из- 
В'Ёстенъ величавый образь Мильтонова сатаны. Бъ стихотв. „Бова" (1815 г.; Соч. 
П , I, 95) читаемъ: 

За Мильтономъ и Камоэыеомъ 

Оиасался я безъ крилъ иарить, 

Не дерзалъ въ стнхахъ безсиысленныхъ ^ 

Бъ серафииовъ жарить и ушками, 

Съ сатаною обитать въ раю... 

Но в'Ьрн'Ъе, что Пушкинъ иодъ своииъ демовомъ разум'&лъ кого-то другого. Врядъ 
ли то былъ Больтеръ, хотя въ сейчасъ названномъ отрывк']^ „Вова*' (1Ъ., 96) Пуш- 
кинъ выразился объ автор']^ „Жанны Орлеанской'*: 

О Больтеръ, о мужъ единственный, 
Ты, котораго во Франц! и 
Почитали богоиъ н'Ък1имъ, 
Бъ Рим'Ё дьяволомъ^ антихристомъ, 
Обезьяною въ Саксон1и... 

и хотя не безъ воспоминанхн о сатир'Ь Больтера „Ье (ИаЫе** Пушкинъ могь за- 
теять въ 1821 г.*сатиру, въ которой выстуиалъ сатана (I, 267). Согласно съ ука- 
занхемъ самого Пушкина, сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду Гётевскаго Мефистофеля, съ 
которымъ нашъ поэтъ могь быть рано знакомь благодаря Кюхельбекеру. Къ Ме- 
фистофелю хорошо иодходитъ Пушкинская характеристика „Демона*'. Но вспом- 
нимъ, что и БаЛроиъ казался Пушкину демономъ въ „Гяур*Ь" и „Чаильдъ-Га- 
рольд-Ь". По словамъ Анненкова 'Пушкинъ въ Александровскую эпоху, стр. 151), 
согласнымъ со свид']Ьтельствомъ П. Л. Чаадаева, переданнымъ г. Бартеневымъ 
(Р. Архивъ 1866, стр. 1140: •съ Байрономъ онъ началъ знакомство въ Петер- 
бургЬ, гд+э учился по-англШскп и бралъ для этого у Чаадаева книжку Газлита: 
„Разсказы за столомъ*'), „Пушкинъ принялся на Кавказе за изученхе англ1Ёскаго 
языка, основанья котораго зналъ и прежде*^. Не 11оэз1я ли Байрона толкнула Пуш- 
кина къ этому изучен] ю уже въ Петербурге? При томъ увлечевхи англ1Йскииъ 
поэтомъ, о которомъ свидетельству ютъ приведенный выше выдержки изъ пере- 
ииски въ 1819 г. друзей Пушкина, кн. П А. Бяземскаго и А. И. Тургенева, странно 
было бы, если бы Пушки иъ не интересовался уже тогда великимъ британскпмъ 
поэтомъ. Съ посл'Ьдвимъ онъ могъ знакомиться во французскомъ иеревод-Ъ, по- 
добно Бяземскому, читавшему Чайльдъ-Гарольда также во французскомъ перело- 
жеи1и. Что д6 усвоен1я Пушкинымъ аигл1йскаго языка, о томъ см. примеч. на 
стр. 648 „Ост. Архива". Къ собраннымъ тамъ даннымъ сл'Ъдуетъ прибавить, что 
составленную Пушкинымъ фразу на англ1йскомъ языкЬ находимъ уже въ его 
цисыи'е отъ 12 марта 1825 г. (УП, 113). Конечно, „Демовъ" Пушкина не виолн-Ь 
подходилъ къ самому Байрону, но обрисовка перваго не далека от ьдемоническаго 
тииа, какъ послЬдн1й представалъ въ ц-Ьломъ ряд'Ь произведен1й Байрона, сд'Ьлав- 
шихся известными Пушкину къ 1823 году. Усматриваетъ отношен1е Пушкинскаго 
„Демона** къ Байрону и г-нъ Третякъ: А1епеит 1899, Ма^, 81г. 284—286. 
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Останется унынхе одно *). 

Не Байронъ ли, далЪе, уясиилъ ему пошлость общества, которую 
нашъ поэтъ могъ зам'Ьчать и безъ того ^), и не онъ ли помогъ Пуш- 
кину окончательно сознать силу мощной личности и свою, подобную 
Байроновой, роль въ моментъ провозглашешя нашимъ поэтомъ: 

пламеннымъ волненьемъ 

И бурями души моей, 

И жаждой воли, и гоненьемъ 

Я сталь изв'Ьстенъ межъ людей? з) 

Байронъ могъ укр'Ьпить въ Пушкине также ироническое отношен1е къд']Ьй- 
ствительности, проглядывающее въ „Он^гин^". Вм'ёсгё съ гбмъ поэтъ 
Чайльдъ-Гарольда усиленно будилъ въ 11ушкин'Ь скептицизмъ % почва 
для котораго также была подготовлена ран^е чтеп1емъ Бэйля, 
Вольтера и др. Подъ вл1ян1емъ Байрона могъ только сильн'Ье за- 
говорить въ душ']^ Пушкина голосъ демона Байроновой мысли^ 06*6- 
щавшаго 

Истолковать мн^& все творенье, 
И разгадать добро и зло ^). 



•) Т, 201. 
») I, 281: 

Увид-Ь1ъ я тодаы безумной 

Презренный, робшй эгоизмъ... 

ми^ дружба изменила, 

Какъ изменила мн-Ь любовь... 

Въ стихотворен!» „Къ *****, написанномъ до 12 апр'&гя 1822 г., читаемъ (I, 286): 

И св'Ьтъ,— и дружбу, — и любовь 
Въ ихъ наготе отныне вижу. 
Но все прошло! остыла въ сердц-Ь кровь, 
И мрачный (вар.: ужасный) опытъ нешлвиоку, 
Разоблачивъ пл'^нптельныб кумнръ, 
Я вижу... 
•) I, 265. 

*) V, 50: „Каинъ... относится къ роду скептической поэпи Чайльдъ-Га- 
рольда^. 

*) Въ Чайльдъ-Гарольд^ мысль названа „демовомъ**. Свободная мысль яв- 
.1яегся сдинымъ уц'1л'Ьвающимъ вашнмъ благомъ. См. СЬ. Наг. РИ^г., IV, схххгп 

16 



246 Н. П. ДАШКБВИЧЪ. 



.^^^ ■<•>*• ч.У'>/'Ч>~Ч>"^/'>кХ^-^*«-<''*У.<'->к.^Ч.'*ч^'ч.^Х-'^^'>.^ ч>"ч ^^^. ^'^ '""Ч-' 



И вотъ въ годы увлечен1я БаИропомъ Пуишина, который ран^ пи- 
салъ, что „такимъ бездЬльемъ", какъ „гроба близкое новоселье", 
„ираво, намъ заниматься недосугь" ^), повидимому, весьма заиптересо- 
вали „гроба тайныя в']^ковыя^ ^), и много волновалъ вопросъ о смерти 
и безсмерт1и челов'1ческой души. Кажется, бывали моменты отрица- 
тельнаго рЪшен1я его нашимъ поэтомъ. Къ такому р'Ъшен1ю скло- 
нялся идеалистъ Ленск1й во П-й глав^^ Он'Ьгнна, въ своемъ стихотво- 
реши, написанномъ между 22 октября и 3 ноября 1823 г.: 

Когда бы в-Ьрилъ я, что некогда душа, 

Отъ тл^^нья уб']^жавъ, уносить мысли в'Ьчны, 

И память, и любовь въ пучины безконечны, — 

Клянусь! давно бы я оставилъ этотъ М1ръ... 

Но тщетно предаюсь обманчивой мечт'Ь! 

Мой умъ упорствуетъ, надежду презираетъ. — 

Меня иичтожествомъ могила ужасаетъ... 

Какъ! ничего! ни мысль, ни Пч^рвая любовь! 

Мн'Ь страшно .... и на жизнь гляжу печально вновь, 

И долго жить хочу, чтобъ долго образъ милый 

Таился и пылалъ въ душ']^ моей унылой ^). 

Но самъ поэтъ посл'Ь н']&котораго колебан1я постепенно возвысился 
надъ этимъ представленхемъ нашего ничтожества, проявляющагося 
въ смерти, и надъ Вольтеровскимъ сомя']&н1емъ въ безсмерпи нашей 
души, и эта поб^&да надъ сомн'Ьц1емъ выступаетъ въ стихотворенхи, 
напечатанномъ впервые въ 1826 г. и начинающемся словами: „Люблю 
вашъ сумракъ неизвестный" *).,. Интересно, что поэтъ почерпаетъ 



*) I, 200. 
•) Ш, 268. 
•) Ш, 268-269. 

^*) I, 271. Первоначальная редакция (УП, ыш— ых) несколько иредшество- 
вала 1-й н^сн^ „Ов'Ьгина^ и написана до 28 мая 1623 г. Въ этоиъ первичномъ 
наброске также р-Ьчь идетъ о „сердцу веионятномъ нрак'Ь, нргют'Ь отчаянья сл^- 
яаго, ничтожествп»^ пустомъ нризрак'Ь*', но аоэтъ оревозмогаетъ ужасную мысль 
о тонъ, обращаясь къ ничтожеству со словами: 

Ты чуждо мысли человека, 
Тебя страшится гордый умъ... 

и 8ат1;мъ задаваясь воиросомъ: 

Ужели съ ризой гробовой 
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ув']&ренность ВЪ безсмертхи души и въ первичной редакщи стихотворев1я, и 
ВЪ окончательной прежде всего изъ „ благословенны хъ мечташй подзхи 
прелестной^, переносящнхъ въ ^сумракъ неизв'к^тный" и ут'Ьшающихъ 
т^мъ, 

Что гЬни легкою толпой, 
Отъ береговъ холодной Леты 
Слетаются на брегъ земной... 
И въ сновид']&ньяхъ угЬшаютъ 
Сердца покинутыхъ друзей; 
Он*, безсмерт1е вкушая, 
Ихъ поджидаютъ въ Элизей. 

Иоэтъ примкнулъ, такимъ образомъ, къ широко распространенной 
издревле в^^р^^ въ то, что сила любви преодол'Ьваетъ самую смерть, 
къ той вЪр'Ь, которая создала ц'к1ый рядъ сказан1й о жених']^, являю- 
щемся съ того свЪта, и т. п. При этомъ въ номентъ созданхя при- 
веденныхъ стиховъ Пушкинъ руководился, невидимому, аналогиче- 
скимъ оборотомъ мысли Байрона ^) и былъ также подъ влхянхемъ 



ВсЬ чувства брошу я земвыя 
И чуждъ мн'Ь станетъ 111ръ земной?.. 
Не буду в11дать сожа1'Ьв1й, 
Тоску любви забуду я? 

Всего этого не находимъ въ окончательной редакц1Н. 

*) СЫИе НагоИ'з р11^та9е, П, гп— и: 

Рогвае ^Ьа(; СЬавсе ог Еа1е ргос1а1теШ Ье81; 

Реасе ^а118 из оп ЪЬе вЬогез о{ АсЬегоп... 

Те! а, аз ЬоИез!; теп Ьате (1еет'<1, 1Ьеге Ье 

А 1ап(1 о( 8оа1з Ъеуоп(1 1;Ьа1 заЫе зЬоге, 

То зЬате Ше (1ос1ппе оГ Ше 8а<1(1ас!ее 

Апс1 зорЫз^з, шаШу уа1П о{ даЫоаз 1оге; 

Но?г з^гееЪ И угете гп сопсегЬ 1;о ас1оге 

^1^}1 1}108е ^Ьо таёе опг тогЬа! 1аЬоиг8 И^Ы! 

То Ьеаг еасЬ Т01се ^е !^еаг'(1 Ьо Ьеагпо тоге!.. 

ТЬеге, 1Ьои!-^Ьо8е 1оуе ап<1 ИГе 1;оее1Ьег йе<1, 

Науе 1ей те Ьегс 1о 1оуе апй Иуе ш уа1П— 

Т^шео[ \^11Ъ ту Ьеаг1, ап<1 сап I о[еет Шее <1еас1 

"У^Ьеп Ьизу Метогу НазЬез оп ту Ьга1п? 

ЛУеН— I ?г1П (1геат 1Ьа1 ^е тау тее! айа1П, 

Апо[ ^00 1Ье У1810П 10 ту уасап! Ьгеаз!: 

и ащЫ о{ уоап^ КететЪгапсе 1Ьеп геташ, 

Ве аз а тау Ги1ап1у'з ЪеЬез(, 

Рог те Ч угеге ЬИзз епоа^Ь Ьо кпо^ 1Ъу зр1п1 Ыез!! 
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традищониыхъ представленхй о загробной жизни, унасл]&дованныхъ 
отъ окружавшей среды ^). 11осл']&дн1я подавляли скеатициз&гь, какой 
могли нав'Ёвать чтимые Пушкинымъ писатели Запада. 

Эти же поэты, и въ ряду ихъ бол'Ье другихъ Байронъ^ какъбы освя- 
щали и окружали особыыъ ореоломъ охлажден1е, которое испытывалъ 
нашъ поэтъ, писавш1й: „Ко всему былъ охлажденъ, ко всему охла- 
Д'Ёлъ... Хочу возобновить дружбу, какъ мертвецъ ... любовь; труды, 
не могу" ^). 

Но напрасно Пушкинъ ув4рялъ себя иногда: 

Свою печать утратилъ рЬзвый нравъ. 

Душа часъ отъ часу н'Ьм'Ьетъ. 
Въ ней чувства нЬтъ уже. Такъ легк1й листъ дубравъ 

Въ ключахъ кавказскихъ камен'Ьетъ ^). 

Не разъ онъ долженъ былъ задавать себ'Ь вопросъ: 

Но что жъ теперь тревожитъ хладный миръ 
Души безчувственной и праздной *)? 

И въ отлпч1е отъ Байрона Пушкинъ не испытывалъ полной душев- 
ной усталости на д'блЬ. 



*) Оттуда выраженхе о загробномъ мхр'Ъ: 

танъ, гд"!} все блистаетъ 

Нетл']Ьнно& славой и красой, 
Гд*]^ чистый пламень, пожираетъ 
Несовершенство быпя... 

Вообще Пушкинъ не порывалъ р^зко съ воззр'Ьнхяиц н обычаями своей среды 
и въ годы увлечен1я Байрономъ, напр. (I, 277), „въ чужбпн'Ь'* свято наблюдалъ 

Родной обычай старины 

и, двынустивъ на волю птичку^ 

При св^тломъ ираздник!» весны, 
...сталъ доступенъ утешенью; 
За что на Бога мн'Ь роптать, 
Когда хоть одному творенью 
Я могъ свободу даровать? 

Это были стихи на „трогательный обычай русскаго мужика въ свктлое воскре- 
сенье выпускать на волю птичку^ (УП, 32). 

') I, 286. Ср. I., 238: „Я разлюбилъ свои мечты...^ 

•) Тамъ же.. 

*) I, 287. 
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Такъ, при вс'Ьхъ совпаден1яхъ въ жизни и д-Ьятельности обоихъ 
ПОЭТОВЪ, оставались въ сил'Ь и воренныл ра8лич1я между ними, обусловлен- 
ныя немалыми раазич1ями ихъ характеровъ и даровангй, а также 
среды, въ которой они вращались въ годы удалец1я изъ общества, 
взлел']Ьявшаго ихъ юность. 

Складъ нравственной натуры Пушкина, характеризовавшейся, 
по словамъ лицъ, хорошо анавшихъ его, „столь развитымъ въ немъ 
нравственнымъ чувствомъ^, „великою прямотою сов'Ьсти'', добротою 
сердца несмотря на вспыльчивость и горячность, дал']&е неспособностью 
къ сильной и продолжительной ненависти и къ непримиримой гор- 
дости, р'Ьзко отличалъ Пушкина отъ Британскаго поэта. Въ нашемъ 
поэгЬ сказывалось также невольное вл]ян1е русской среды и ел вЬ- 
ковыхъ предан]й. И мы видЬли, что уже первое стихотпорен]е Пуш- 
кина, несомненно и прямо навЬянное иоэз1ею Байропа (элег1я „По- 
гасло дневное св']^тило^), не можеть назваться вполи'Ь Байроническимъ. 
Рефренъ того стихотворенхя: 

Шуми, шуми, послушное в'Ьрило, 
Волнуйся подо мпой, угрюмый океанъ! 

передающ1й его основное настроеп1е, наиболЬе приближаетъ его къ 
прощашю съ родимымъ краемъ Чайльдъ-Гарольда ^), но еслибы даже 
было еще болЪе близости между обоими стихотворешями, то и это не 
им'бло бы особаго зпачен1я, потому что прощальный приветь Чайльдъ- 
Гарольда родин* вообще пл'Ьнялъ многихъ 2), и переводъ его обра- 
тился въ романсъ, ЖИВШ1Й въ музыкальномъ исполнен1и у насъ, если не 
ошибаемся, вплоть до 60-хъ годовъ нашего в-Ька. Важно то, что о„сомн'Ь- 
ши'^, которое преимущественно могла нав'Ёвать поэз1я Байрона, Пуш- 
кииъ выразился, что оно — „чувство мучительное, по не продолжи- 
тельное^ ^), 



*) Въ прощав1и Чайльдъ-Гарольда этому рефреву н1}сколько соотвЬтствуетъ 
стихъ: 

"Щекоте, щекоте уе йагк Ыие ^атез! 

къ которому сл']^дуетъ прибавить еще изъ СЬ. Наг. РПрт., IV, сьхх1х: 

КоИ оп, 1Ьоа с1еер ап(1 ^к Ыие Осеап-гоИ! 

') Остаф. арх., I, 838 и 353. 

') См. выше выдержку изъ зам'Ьтки Пушкина по поводу „Демона'^, лрпвс- 
девной Анвенковымъ. Ср. V, 55: „скептпцизмъ, во всякомъ случа1ц есть только 
первый шагь умствовав1а'*/ 
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Потому-то увлечете Пушкина Байрономъ не было глубокое и 
Р']&шающее на всю жизнь, каковымъ можно признать въ значительноК сте- 
пени возд'Ьйств1е Байрона на Лермонтова. Оно длилось не бол^е 
пяти л'Ётъ, совмещалось и чередовалось съ увлеченхемъ поэтами 
иного пошиба, ч']&мъ Байронъ, следовательно, вытекало въ значи- 
тельной степени изъ разносторонней воспр1имчивости нашего поэта^ и 
хотя отдельные отзвуки его слышались и потомъ 1), но въ существ* 
оно окончилось еще ран^1е панихиды по Байрон'Ь, отслуженной въ 
с. Михайловскомъ въ апрЬл'Ь 1825 г. ^), да и въ тЬ годы, когда 
нашъ поэтъ, по его собственному выражен1ю, „съ ума сходилъ" при 
чтен1и Байрона, давало поэз'ш Пушкина мало содержан1я, которое 
могло бы быть усвоено мыслью нашего поэта, могучею на свой ладъ. 
Оно сообщало лишь бол^е силы и прибавляло н1^которыя отд'Ьльныя 
черты къ сродному направлешю мыслей и творчества Пушкина, вы- 
несенному изъ усвоен1я произведен1й Вольтера, Руссо, г-жи де-Сталь, 
Шатобр1ана и другихъ, а также изъ собственнаго опыта и обсто- 
лтельствъ русской жизни. Разочарован1е, иресыщен1е и охлажденхе къ 
жизниу отличающ1я Чайльдъ-Гарольда, были известны Пушкину съ 
довольно ранняго времени, а демоническгя сомнЪн1я могли быть зна- 
комы также изъ Вольтера и „Фауста" Гёте. 

Въ герояхъ поэмъ Пушкина, признававшихся Байроническими, 
можно открыть лишь нередкое и у великихъ писателей усвоенхе и 
затЬмъ воспроизведен1е по невольному припоминангю и сл1ЯН1е въ свое- 
образномъ ц'Ьломъ отд'&льныхъ чертъ, вынесенныхъ изъ чтен1Я цклаго 
ряда поэтовъ, а не только Байрона. Наиболее близкимъ къ Байро- 
новымъ отм'Ьнамъ героическаго типа сл'Ьдуетъ, кажется, при- 
знать Евгешя Онегина, который какъ будто тмЪетъ въ себ:Ь и по 
вн-Ьшнему виду, и по внутреннему складу что-то родственное Чайльдъ- 
Гарольду и Донъ-Жуану ^). Онъ 



^) Самъ Пушкинъ сраввпвалъ ,,Графа Нулина* съ „Беппо'' (УИ, 179). 

') Пер1одъ, когда Пушкинъ сравнительно чаще подпадалъ но времеваиъ 
настроен1ю, .нав'1^ваено11у поэз1ею Байрона, закончился собственно съ наппсапхемъ 
стихотворен1я „Къ порю''. Но, какъ увндимь, отдЬльныя вспышка БаДронпче- 
скаго настроен1я повторялись до 30-хъ годовъ, и ианеру Баврона готовы усма- 
тривать еще въ яДоипк'к въ Коломн!;". 

') См. выше, гд^ указаны м'1ста писеиъ Пушкина, выясняющ1я отношев1е 
„Евген1я Онегина" къ „Донъ-Жуану**. Поэтъ писалъ въ конц-Ь (УП, 167—118), что 
въ Донъ-ЛСуан'Ь ;,н1;тъ ничего общаго съ Он^глнымъ"... „если уже п сравнивать 
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Какъ с1ап(1у ЛондонскШ офгь ^). 
Прямымъ Он'бгинъ Чайльдъ-Гарольдонъ 
Вдался ВЪ задумчивую л'Ьнь ^). 

Страдая недугомъ, „подобнымъ англ1йскому сплину^, онъ 

. • . . Бъ жизни вовсе охлад']&лъ. 

Какъ С1п1(1е НагоМ, угрюмый, томный, 

Въ гостиныхъ появлялся онъ ^). 

Онъ быль истнннымъ героемъ того времени, когда 

Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы *). 

Он'Ьгинъ ВЪ годы юности заключалъ въ себЬ также немало Донъ-Жуанов- 
скаго демонизма, подобно тому какъ и Донъ-Жуанъ Байрона быль 
выразителемъ одной изъ сторонъ Байроновскаго демонизма. ,.РЬзк1й, 
охлажденный умъ", „язвительный споръ^, „печальныя р'Ьчи^, „шутка 
съ злостью пополамъ", „злость мрачныхъ эпиграммъ^ ^), пре8р'Ьи1е 
къ людямъ ^) и т. п. — все это черты демонизма, который подтвер- 
ждается и изучен1емъ стношешя набросковъ стихотворен1я „Демонъ^ 
къ обрисовк'Ь Оя'Ьгина ''). „Жизни б'Ьдной кладъ", напр., разобла- 
чили поэту и Он-Ьгинъ 8), и „Демонъ" ^). Въ одномъ жЪстЬ поэтъ 



Он']^гнна съ Довъ-Жуаноиъ, то развЬ въ однонъ отношев1ц, кто мил'Ье и преде- 
стн^е (дгасхеозеХ Татьяна иди Юд1я"? Интересно, что Иушкинъхот'Ьдъ-быдо све- 
сти Ов'Ьгина и Байрона: Зап. Смирн., I, 311. 
*) Ш, 286 (Е. О., I, IV). 
•) Ш, 319 (Е. О., IV, хыу) 
•) Ш, 250 1Е. О., I, хххуш). 
*) Ш, 285 (Е. О., П], хп). 
•) Ш, 251—213 (Е. О., I, хы, хеп). 
•) Ш, 252, 267 (Е. О., I, хъп; П, Х1г). 
'*) См. въ указанной выше статье Поливанова. 
") Ш, 252: 

Открылъ я жизни бедной кладъ 

Въ зам1}ну прежнихъ заблуждеыхА, 

Бъ зам^Ьну в-Ьры и вадеждъ 

Для легконысленныхъ нев^дть 



•) I, 293: 



Меня къ лукавому влекло... 
Л сталъ взирать его глазами, 
Ме^ жизни дался бедный кладъ 
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прямо намекаетъ на то, что Он'Ьгинъ прослылъ 

Иль сатаническимъ уродомъ, 
Иль даже „Демономъ" ^)... 
Но, при всемъ томъ, Он'Ьгинъ — Байроничесв1й герой только по 
наружности, а по своему демонизму онъ былъ таковымъ лишь вре- 
менно, и, хотя посл'% внимательнаго изучен1я его литературныхъ вку- 
совъ и мн'1н1й в'ь у м'б Татьяны и мелькнула мысль, не парод1я ли онъ, 
однако Онегина „съ сердцемъиумомъ^ его ^) нельзя назвать таковою. 
Сл']&дуетъ обратить вниман1е на то, какъ постепенно видоизм'Ьпялся 
образъ Он']&гина по мЬр^ приближен1я въ концу романа, какъ серьез- 
нее становился этотъ герой. Уже въ 1У-й главЬ, прежн1й Ловеласъ, 

. . . получивъ посланье Тани, 

Он']^гинъ живо тронуть былъ: 

Языкъ д']^вичесвихъ мечтан1й 

Въ пемъ думы роемъ возмутилъ... 

И въ сладостный, безгр^ьшный сонъ 

Душою погрузился онъ ^), 

А разстаемся мы съ ОнЬгииымъ въ тотъ моментъ, когда онъ ока- 
зался 

Въ Татьяну какъ дитя влюбленъ *) 
и очутился, быть можетъ, вполнЬ на пути къ перерождению, какъ 
былъ тогда на томъ пути и поэтъ, котораго ОнЬгинъ былъ столь 
долго „спутникомъ страннымъ" % поэтъ, Д0СТИГШ1Й пол наго возрожде- 
шя, между прочимъ, съ момента чистой супружеской любви. Полюбивъ 
Татьяну, Он']&гипъ преобразился, его скука и холодная тоска исчезли: 
очевидно, эта любовь не походила на прежшя увлечен1я, какъ, 
вероятно, н Татьяна не походила на прежнихъ „красавицъ^ Ёвген]я. 
Поэтъ справедливо назвалъ однажды Он:Ьгина „поду-русскимъ гс- 
роемъ^ ^). Такимъ надо признать и вообще типъ, изображенный Пушки- 
нымъ въ поэмахъ тоски. Какъ сказано выше, этотъ типъ принадлежалъ 



») Ш, 386 (Е. о., УШ, хц). 
•) ИГ, 402 (Е. О., УШ, хьу). 
•) 111, 305 (Е. О., IV, Х1). 
•) Ш, 394 (Е. О., VIII, ххх). 
•) Ш, 404 (Е. О., VIII, ъ). 

*) III, 380. Татьяна же, какъ мы вцд'кш, би^а, по словаиъ поэта, „русская 
душой". 
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намъ одновременно со вс^мъ Западомъ и у насъ обрисовался лишь не- 
сколько позднее, ч'Ьмъ тамъ. Въ поколЬши, къ которому нринадле- 
жалъ иушкинъ, таюе тоскующ1е люди были нередки, и нашъ поэтъ 
изв^далъ вс']& муки ихъ души. Этихъ людей у насъ называли лиш- 
ними, а Достоевск1й наименовалъ ихъ скитальцами въ русской землЬ. 
Правильн'Ье, быть можетъ, было-бы назвать ихъ М1ровыми скиталь- 
цами, не могущими найти покоя нигдЬ въ М1р'Ь. Ихъ типъ сталъ 
такимъ же м1ровымъ типомъ, какъ типъ честолюбца, скупого и т. п. 
Следовательно, оц'^^нивая воспроизведен1е этого типа въ под31и Пуш- 
кина, необходимо принимать во вниман1е лишь характеръ этого вое- 
произведен1я, а не вопросъ о . полной оригинальности самаго типа. 
Становясь на такую точку зрЪн1я^ нельзя не признать, что Пушкинъ 
сд&1алъ весьма много въ воспроизведеши это1ч> образа. Нашъ поэтъ 
углубилъ понимаше типа тоскующаго человека, сообщивъ ему въ выс- 
шей степени рельефную обрисовку, подмЬтивъ въ немъ черты „современ- 
наго челов'Ёка^, ускользавш1я отъ внимашя другихъ, и отр'Ьшивъ его отъ 
излишняго ореола. Въ изображеши этого челов'Ька на русской почв'Ь 
стало понятн'Ье возникновешо его типа въ связи съ безотрадными 
услов1ями общественности, съ одной стороны, и въ зависимости оп> 
гЬхъ общеевропейскихъ интеллектуальныхъ и моральныхъ в^янхй, 
который питали такихъ людей, — съ другой. Такохч) отчетливаго крити- 
ческаго отношен1я къ излюбленному типу носителя м1ровой скорби не 
находимъ въ т'Ь годы ни у какого другого поэта, а между т'Ьмъ оно 
было въ высшей степени важно, потому что не могла же жизнь оста- 
новиться на отрицательномъ, с^тующемъ, либо негодующемъ созер- 
цан1и. Разв'бнчать такъ, мастерски проанализировавъ, типъ разоча- 
рованнаго протестующаго человека, нер']^дко благородной и возвы- 
шенной, но въ то же время безплодной личности и указать ей вы- 
ходъ могъ только первостепенный талантъ; равно разоблачить демо- 
низмъ, какъ то сд'Ьлано Пушкинымъ въ „Демон-Ь^ и др. произведе- 
шяхъ, могъ лишь сильный умъ. 

Такъ же мЪтко и притомъ довольно рано разгадалъ Пушкинъ 
и односторонность передоваго въ жизни того времени носителя этого 
типа — Байрона и его демонизма. Пушкин'ь съ замечательною проница- 
тельностью рано понялъ Байрона, какъ поэта, который постоянно въ 
своихъ герояхъ „погружается, въ описаше самого себя, въ коемъ 
онъ поэтически созналъ и описадъ единый характеръ (именно — свой); 
все, кром'Ь ... е(с. отнесъ онъ къ сему мрачному, могущественному 
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лицу, столь таинственно пл-Ьнительному" ^), Самъ же Пушкинъ и въ 
годы увлечен 1я Байрономъ далеко не всегда 

маралъ свой портретъ, 

Какъ Байронъ, гордости поэтъ ^), 
который 

прихотью удачной 

Облекъ въ унылый романтизмъ 
И безнадежный эгоизмъ ^). 

Пушкинъ не былъ гордымъ эгоистомъ на Байроновскхй ладъ н та- 
кимъ р'Ёзкимъ индивидуалистомъ. 

Иотому-то сравнительно мало и слабо отозвался Байронизмъ въ 
лирике Пушкина, хотя послЬдняго плЬнила довольно рано „поэзхя 
мрачная, богатырская, сильная, байроническая^ ^). Самымъ яркимъ 
выражешемъ Байронизма былъ демонизмъ, открытый Путкинымъ у 
Байрона и отчасти переданный Лермонтову, и тотъ безотрадный ли- 
рическ1й аккордъ, какой слышимъ въ стихотвореши „26 мая 1828 г.": 

Даръ напрасный, даръ случайный. 
Жизнь, зач'Ёмъ ты мн'6 дана. 
Иль зач'&мъ судьбою тайной 
Ты на казнь осуждена? 

Кто меня враждебной властью 
Изъ ничтожества вочзвалъ, и т. д, *). 

Въ этомъ стихотворен1и Пушкинъ явился на мгновенье настоящимъ 
Байронистомъ ^). Но то не были могуч1е взрывы глубокаго отрицан1я 



^) УП, 50; ср. УП, 153. Взпядъ Тэна на эту особенность поэз1и Байрона въ 
сущности тотъ же. 

•) Ш, 258 (Е. О., I, ЬУ1). 
•) Ш. 386 (Е. О., III, хи). 
*) УП, 15. 

") П, 38. Павлпи^евъ, Воспомивап1я, 21, вазываетъ это стнхотворенхе „ло- 
бпмыии стихами*' Пушкина. 

^ Ср. въ „Каин']^^ актъ II, сц. П, слова Каина: 

\УЬу (1о I ех181? 

\У11у агЬ Июи ^ге1с11е(1? ^у аге а11 1111Пй;8 80? 
Еу'п Не ^Ьо та(1е ов ти8<; Ье, ав 1Ье таксг 
0( 1\пщз апЬарру! То ргойисе йезкгисиоп 
Сап 8иге1у пеуег Ье ЬЬе 1а8к оГ ^оу еЬс. 
Ср. више слова Пушкина (У, 50) о принадлежности „Каина^' ,,къ роду скепти- 
ческоА И0Э31И Чайльдъ-Гарольда*". О сл'1^^ахъ воэд'Ъйств1я Байрона на г!» или иные 
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И отчаян1я Байронова Каина, воторыя разжигаетъ Люциферъ, а лишь 
выражеше отд'Ьльныхъ моментовъ колебашя души, не могшей скло- 
няться къ полному и мрачному отрицанию, постоянно пытавшейся 
превозмочь голосъ демона сомн^шй и преодол'Ьвшей его. 

Уже приступивъ ВЪ „Онегину" и въ моментъ создашя „Цыганъ" 
Пушвинъ могъ прозревать то, что выразилъ позднее въ словахъ: 
„словесность отчаян1я" (вакъ назвалъ ее Гёте), „словесность сатани- 
ческая^ (какъ говорить Соутей), „словесность гальваническая, каторж- 
ная, пуншевая, кровавая, цыгарочная и пр/ „осуждена высшею 
критикою'', и изображен1е „только двухъ струнъ въ сердц4 человЪче- 
скомъ: эгоизма и тщеслав1я", вытекающее изъ „ поверхностнаго взгляда 
на человЬческую природу", „обличаетъ, конечно, мелкомысл1е" ^). 

Пушкинъ сохранялъ при этомъ уважен1е къ образу Чайльдъ-Гароль- 
да ^), но восторжествовалъ падъ мрачнымъ отношешемъ къ жизни'), надъ 
духомъ сомнЪнгя и отрицап1я, какъ Гёте, поднялся до ясиаго и не- 
бесно-чистаго созерцан1я Шиллера, оставшись въ то же время свободнымъ 
и отъ холоднаго въ конц'Ь Олимп1йск9.го велич1я Гёте и отъ крайня го 
идеализма Шиллера. Равнымъ образомъ, и въ другихъ отношен1яхъ 
Пушкинъ отошелъ далеко отъ Байрона и вообще отъ романтики, ко- 
торая увлекала его во дни юности. Онъ такъ вспоминалъ о т'Ьхъ дняхъ: 

Въ ту пору мн'Ь казались нужны 
Пустыни, волнъ края жемчужны, 
И моря шумъ, и груды скалъ, 
И гордой д'Ьвы идеалъ, 
И безыменныя страданья../) 



образы и мысш въ шрик-Ь Пушкина си. у Н. 9. С у м ц о в а, Этюды, П, 15; Ш 
72; IV, 2. 9, 62. 

*) V, 302—303. 

') Въ 1830 г. Пушкивъ писалъ (V, 131) о последней гдавЬ „Он-Ьгина^': „Ось- 
мую главу я хот']^лъ было вовсе уничтожить и заменить одною римскою цифрою, 
во побоялся критики... Мислц что шутливую парод1ю можно принять за неува- 
жев1е къ великой и священной памяти, также удерживала меня. Но СЫМ НагоИ 
стоить на такой высоте, что, какимъ бы тономъ о немъ ни говорили, мысль оскор- 
бить его не мог^а во мн-Ь родиться'^ 

') Уже Фарнгагенъ (въ „ЛаЬгЪйсЬег № ^188еп8сЬаШ1сЬе КпИк'^ откуда 
статья его была переведена въ ^эСын'Ъ Отечества^' 1839 г.) отмЬтилъ, что Пуш- 
кина отличала отъ Байрона ,,св11жая веселость^ Въ дтой черт'1Ь сказался де истин- 
вый поэтъ, потому что настоящая поэз1Я есть радость п ут'Ьшенхе и ^только для 
того снисходить ко всЬнъ скорбямъ н страдан1ямъ^\ 

*) Изь иутешеств1я Он-Ьгина. 



256 Н. П. Д А Ш К Е В И Ч Ъ. 

Теперь же 

Др)Т1я хладныя мечты, 

Друпя строгая заботы 

И въ шум* свЬта, и въ тигаи 

Тревожатъ сонъ моей души. 

Позналъ я гласъ иныхъ желан1й, 

Иозналъ я новую печалц 

Для П(рвыхъ н'Ьтъ ии^ уповашК, 

А старой мн'Ь печали жаль. 

Мечты, мечты! гд4 ваша сладость? О 

Пушкинъ полюбнлъ 

прозаическ1я бредни, 

Фламандской школы пестрый соръ ^). 

Онъ сталъ виолв'Ь начинателемъ того направлен1я, которое характери- 
зуетъ новМшую литературу, и въ своемъ вниман1н и любви къ изображс- 
Н1Ю простой и неприглядной дЬйствительности з), и въ любви ко вс^мъ 
людямъ: въ каждой личности, какъ бы низко она ни пала, нашъ поэтъ 
ум4лъ открывать и ту или иную свЬтлую сторону, ум-к^ъ находить 
черты челов'Ьчности . То былъ признакъ не только полной гуманности, 
по и высокаго подъема духа надъ безотраднымъ созерцан1емъ д'Ьй- 
ствительности и вм'Ьст'Ь вполн'Ь трезваго и разумнаго отношен1я къ 
последней. 

Байронъ заканчивалъ свою жизнь съ чувствомъ все ббльшаго и 
ббльшаго утомлен1я и искалъ могилы *). Пушкинъ также испытывалъ- 
было утомлеше и уже на 22-мъ году жизни писалъ: „Я пережилъ свои 
желанья" *), но, въ отличхе отъ Байрона и его последователей, посл^Ь 
„наслаждений, пировъ, грусти, милыхъ мучен1й, шума, бурь легкой 
юности^, сказалъ: 



г 



') Ш, 356 (Е. О., VI, хьш-хыг). Ср. УП, 51—52; „новая печаль инФ» сжала 
грудь" и пр. 

«) III, 409. 

') Это было отм'Ьчено уже критикою, современною Пушкину, напр. Належ- 
днным'ц перепечатку суждешй котораго см. у Поливанова, Сочиненхя Пушкина, IV, 
120—134; см., напр., зам^чавхе о „Фламандской картинк'Ь^^отъ'ЬздаТави въ Москву 
и о томъ, что описанхе Москвы въ VП-й глав'Ь Он']Ьгина „сд^^ано истинно— Гогар- 



товскн". 



*) См. стихотв.: „Оп 1Ы8 (1ау I сотр1е1е ту 1Ыг1у 81х1Ь уеаг**. 
») I, 238. 
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Довольно! съ ясною душою 
Пускаюсь нын'Ь въ новый путь 
Отъ жизни прошлой отдохнуть 1). 

Иушкинъ непрестанно искалъ путей нравственнаго обновлен 1Я. 
Онъ обр^лъ ихъ въ „трудахъ" вдали огь юношескихъ 

страстей и л4ни 

И сновъ задумчивой души, 

но не на чужбин'Ь, напр., въ Америке, куда возводилъ взоры въ конц*!} 
своихъ дней Байронъ. Пристанище для задушевныхъ помысловъ и 
„трудовъ" Пушкина нашлось въ родной земл*, — въ полной в4р4 въ 
духовность челов'Ька и въ „высошй жреб1й" того народа, изъ среды 
котораго вышелъ нашъ поэтъ. 



>) Ш, 357 (Е.О., VI, хы). 

Подробному развитгю и обосновант тькоторызсъ мыслей^ псиаьиенмыхъ въ на' 
стоящемъ этюдп», будешь посвящена особая статья въ .^Унгмерситетскихъ Нзвп»- 
стгяхъ''\ 



ОТЗВУКИ ПУШКИНСКОЙ поэзш 

ВЪ ПОСЛ-ВДУЮЩЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР-В 1). 

Поэтической друяеины 

СXУI^&ЛЫЙ В09»ДЬ и исполинъТ 

Кн. П. А, Вяземскьй. 

9)Х1ушкинъ былъ первымъ русскимъ художниБомъ-понтомъ^ ^), 

Его стихи читая, точно я 

Переживаю н-Ьюй мигъ чудесный — 

Кавъ будто надо мной гармоши небесной 

Вдругъ пронеслась нежданная струя.... 
Незд'Ьшними мн% кажутся ихъ звуки: 
Какъ бы, вл1ясь въ его безсмертный стихъ, 
Земное все — восторги, страсти, муки, — 
Въ небесное преобразилось въ ннхъ^)! 

Эта художественная сторона Пушкинсвихъ произведешй обще- 
признана и оц'Ьнена по достоинству даже въ рядахъ той парт1и, от- 



^) Попросъ^ затронутый мною, сдишкомъ серъезенъ и обширень, чтобъ я 
иогъ претендовать на додное и независимое р^шенхе его, особенно въ узкихъ 
пред^дахъ моей р'Ьчи. Мн'Ь хот'Ьлось только набросать общую схему р1}шен1я 
этого вопроса, кавъ она можетъ нредставдяться на основанхп сд'кханныхъ ухе 
наблюден1й и сопоставленхй. 

') Тургеневъ. Сочиневхя, изд. Маркса, ХП, стр. 334. 

*) Сочпненхя А. Н. Майкова, изд. Маркса, 1893 г., т. I. стр. 498. 
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ЧУ»^У Ч^Ч^'^ЧУ ч ^' V•"^^ Ч-»Ч^^^< 



куда раздавались наибольш]я нападки на Пушкина, и наприм'Ьръ, по 
отзыву Чернышевскаго, д^художничесБ1К гешй Пушкина такъ великъ 
и прекрасенъ, что хотя эпоха безусловнаго удовлетворен1я чистою 
формою для насъ миновалась, мы доселе не можемъ не увле- 
каться дивною, художественною красотой его создашй. Онъ истин- 
ный отецъ нашей поэзш, онъ воспитатель эстетическаго чувства и 
любви къ благороднымъ эстетичсскимъ наслажден1ямъ въ русской ну- 
блик']Ь, масса которой чрезвычайно значительно увеличилась, благодаря 
ему, — вотъ его права на вЬчную славу въ русской литератур^** 1). 

Плоды такого эстетическаго воспиташя показались еще при жизни 
А. С. Пушкина, и вокругъ великаго учителя стала группироваться 
изв'Ьстная Пушкинская плеяда. ВЬяше Пушкинскаго ген1я коснулось 
не только ближайшнхъ друзей Пушкина — Дельвига и Языкова, ска- 
залось не только у мелки хъ поэтовъ того времени, но и у такихъ, 
какъ своеобразный поэтъ-гражданинъ РылЬевъ, ^) сильный и самобыт- 
ный Баратынск1й, или князь Вяземск1й, писатель старой школы, клас- 
сикъ по натур'Ё. 

Поэты, выступивш1е на свое поприще посл^^ Пушкина, въ зна- 
чительной степени вызванные имъ, тяготей къ Пушкину и были 
отм'бчены печатью его еще въ большей степени, ч-бмъ современники 
его. Для всЬхъ посл'Ьдующихъ истинныхъ поэтовъ, какого бы направ- 
лен]я они не придерживались, Пушкинъ сталъ величавымъ „гешемъ 
иЪсеиъ сладкозвучныхъ", законодателемъ формы и вообще внЬшнихъ 
пр1емовъ творчества, живымъ прим']^ромъ того, какъ должно въ ху- 
дожественныхъ образахъ воспроизводить лвлен1я окружающей насъ 
жизни и нашего внутренняго м]ра. Как1я явлен1я жизни заслужи- 
ваютъ поэтическаго воспроизведен1я и какая ц-Ьль посл'Ьдняго — это 
уже другой вопросъ, при р'1шен1и котораго не всегда дорожили за- 
в'Ьтами Пушкина, или же толковали эти завЪты и прим'Ьняли ихъ къ 
д^^лу довольно произвольно. Лишь Лермонтовъ остался на высот! поэ- 
зш своего предшественника, на произведен1яхъ котораго онъ въ бук- 
вальномъ смысл! вырабатывалъ свою собственную поэз1ю; остальнымъ 
бремя Пушкина оказалось не подъ силу. 



*) Современникъ 1855 г., т. 52, стр. 52. 

') Пушкннъ считалъ Рылеева своииъ ученикомь въ стих-Ь, это иодтверж- 
далъ п саиъ Рыл-Ьевъ.— А. Н. Пыпинъ въ В. Европы 1895 г., кн. XI, стр. 261. 



1 
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Художественная красота, искренность и задушевность Пушкин- 
ской музы стали идеаломъ т. н. школы поэтовъ чистаго искусства, съ 
анаменитымъ тр1умвиратомъ А. Н. Майкова^ Я. П. Полонскаго и А. А. 
Фета во глав'Ь. ВслЬдъ за Пушкинымъ, они 

въ своихъ нечтахъ 
За ВЫСШ1Й жреб1й челов'Ька 
Считая чудный даръ стиховъ, 
Имъ предались невозвратимо....^) 

Идеалисты, сохранивш!е лучш1й иылъ свой юности, они неренесли къ 
намъ искусство черезъ тяжелую годину сомн']&н1й и отрицан1й, когда 
заявлялось, что 

Поэтомъ можешь ты не быть, 
Но гражданинамъ быть обязанъ! 

„Отдавая полную справедливость непосредственнымъ двигателямъ оте- 
чественнаго преобразован1я, ставя гражданскую д'Ьятельность весьма 
высоко", они, однако, вЬрили, „что брожен1е вопросовъ, которые такъ 
сильно и такъ справедливо занимаютъ враговъ чистаго искусства, 
есть не что иное, какъ прим^ненхе къ жизни общихъ теоретическихъ 
истинъ, не привадлежащихъ исключительно той или другой стран'Ь, 
тому или другому в-Ьку, но составляющихъ достоян1е всего челове- 
чества, въ как1Я-бы то ни было времена. Уяснен1е этихъ истинъ и 
приведен1е нхъ къ общему закону есть задача философхи, а облече- 
Н1е въ художественную форму — задача искусства. Отвергать искусство 
или философ1ю во имя непосредственной пользы — все равно, что не хо- 
теть заниматься механикой, чтобы им']&ть бол']^е времени строить мель- 
ницы" 2). 

Столь высокое по своему значен1ю, искусство въ неменьшей сте- 
пени свободно, и въ дух'Ё изв'Ьстнаго Пушкинскаго сонета Поэту и 
др. подобныхъ произведен1й жрецы чистаго искусства восклицали: 

О мысль поэта! Ты вольна, 
Какъ п'Ьсня вольной гальц1оны! 
Въ тебе самой твои законы. 



*) А. Н. Майковг, П, 458. 

*) Письма гр. А. Толстого, В. Евр. 1895 г., кн. XI, 189-190 стр. 
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Сама собою ты стройна! 
Кто скажетъ нолн1и: браздами 
Не раздирай ночную мглу? 
Кто скажетъ горному орлу: 
Тм не ширяй подъ небесами, 
На солнце гордо не смотри, 
И не плещи морей водами 
Своими черными крылами 
При блеск* розовой зари ^)? 

Съ горделивымъ сокрушенхемъ толкуютъ эти продолжатели Пуш- 
кина о м1ровой душ** поэта, не находящей отклика среди людей ^), и 
сЬтуютъ, что посл'Ьдн1е „звона не терпятъ гуслярнаго, — подавай имъ 
товара базарнаго" ^). 

Словомъ, въ области общихъ воззр'Ьн1й на искусство поэты чи- 
стаго искусства развивали всбмъ изв'Ьстные Пушкинск1е мотивы, весьма 
часто понимая ихъ слишкомъ узко и односторонне. Это особенно 
относится къ Фету, къ произведен1Ямъ котораго бол^е, ч'бмъ къ чьимъ- 
либо другимъ, прим'Ьнимо назваше „звуковъ чистыхъ и молитвъ'';въ 
стихотворен1яхъ Фета чистое искусство нашло себ'Ь высшее выраже- 
Н1е, какъ въ смысл'6 необычайной художественной прелести стиховъ, 
аткъ и въ смысл'Ь полнМшей отрешенности поэз1и отъ дМствитель- 
ности, отъ всего земного, гЬлеснаго. Пушкинск1е-же чистые звуки и 
молитвы — земные звуки, хотя и звучали они небесной гармон1ей. Въ 
этомъ отношен1И къ Пушкину гораздо ближе стоитъ Полоиск1й, по- 
скольку онъ является поэтомъ ежедневной, почти будничной жизни. 
Обоихъ ихъ роднитъ, по словамъ одного нов'Ьйшаго критика^ безсо- 
знательная вЬрность рисунка, какъ бы невольное проникновен1е въ 
правду явлен1Я, простодуш1е^ искренность и наивность. Подобно Пуш- 
кину, Полонск1й любитъ и не боится обращаться къ самой обыден- 
ной, самой пошлой действительности, чтобы и тамъ найти искры поэ- 
31И, чтобы раскрыть запечатленную въ ней красоту; какъ изобрази- 
тель природы, Полонск1й не только достойный преемникъ Пушкина, 
но, пожалуй, даже соперникъ его *). 

') МаПковъ, I, 29. 
') Майковъ, I, 482-4. 
•) А. Толстой, I, стр. 221. 

*) Л. П. Полонск1й. П. иерцова— Филос. течев1Я р. поэз1я, 1896 г., стр. 284, 
287, 207 И др. 
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ПушБинъ, вакъ поэтъ-пластикъ и классикъ въ болЬе гЬснонъ 
смысл^^ этого слова, наиболее зам^^тный отзвукъ нашелъ себ'Ь въ поэ- 
31И Майкова, котораго антологнчесБ1Я стихотворен1я при первомъ же вы- 
ход'Ь въ св'Ьтъ были сразу приведены въ связь съ соотв'Ьтсвующими про- 
изведен1ями ПушБипа. И не только антолог1и Пушкина были, вме- 
сте съ антолог]ями Батюшкова, первообразами антолопй Майкова. 
Въ Египетскыосъ иочаосъ Пушкина было заключено зерно и такихъ за- 
м']^чательныхъ произведенШ Майкова, какъ Три смерти и Два мгра. 

Не безъинтересно также посмотреть, какъ у Майкова античная 
форма и античное м]росозерцаше иногда сливались съ впечатл'Ьн1ями 
русской природы, совершенно въ духЬ Пушкина: 

О други! прежде чЬмъ покинемъ мирный кровъ^ 
Гд-Ь тихо протекли дни нашего безд-Ьлья 
Вдали отъ шумнаго движенья городовъ, 
Ихъ скуки злой, ихъ ложнаго веселья, 
Посл'ЬднШ кинемъ взглядъ съ прощальною слезой 
На бывш1& нашъ эдемъ!... Вотъ домикъ нашъ укромной: 
Пусть в'Ькъ благой пенатъ хранитъ его покой, 
И грустная сосна объемлетъ в-Ьтвью темной! 
Вотъ л'Ьсъ, гд'Ь часто мы внимали шумъ листовъ. 
Когда сквозитъ межъ пихъ лучъ солнца раскаленной... 
Склонитесь надо мной съ любовью вожделенной, 
О в^тви мирныя таинствепныхъ дубровъ! 
Шуми, мой свЬтлиЛ ключъ, изъ урны подземельной 
Шуми, напомни мнЬ игривою струей 
Мечты настроены подъ сладк1й говоръ твой, 
Унывно-сладшя, какъ пЬсни колыбельны!... *) 

Отдельные перешЬвы и отражеи1я Пушкинскихъ стихотворен1й у 
Майкова, особенно въ бол'Ье раннихъ стихотворен1ахъ, встречаются 
весьма часто; и по близости къ Пушкину именно этой стороной своей 
П0Э31И Майковъ уступаетъ м^^сто лишь гр. А. Толстому. Критика не 
разъ указывала, что вдохновеше Толстого въ процесс* работы подо- 
гр'бвалось „воспоминан1ями", т. е. обломками и лоскутками чужихъ 
мыслей, эффектовъ, пружинъ, поразившихъ его воображен1е и сохра- 
нившихся въ его памяти, причемъ эти воспоминан1Я иной разъ почти 

*) I, стр. 37 
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не претворялись, и въ конечномъ вывод'Ь у Толстого было возможно чу- 
жое, которое такъ и оставалось чужимъ ^). Было-бн слишкомъ утоми- 
тельно перечислять веб воспоминан1Я, нав^^янныя А. Толстому Пушки- 
нымъ, начиная съ „товара бааарнаго" — амплификащи извЬстнаго 
Пушкинскаго ,, печного горшка'' и кончая испанскими романсами да 
русскими балладами — вар1ац1ами на Пушкинскую мелод1ю п']&сни о 
в'Ьщемъ Олег-Ь 2). Въ параллель Пушкинскому Каменному гостю вы 
найдете у Толстого — Донъ-Яхуана, а Еорисъ-Годуновъ перваго былъ 
ядромъ, изъ котораго выросла известная трилог1я второго. ГрЬшница 
Толстого заставляетъ невольно вспоминать и так1е образы, какъ Клео- 
патра Ешпетскихъ ночей Пуп1кина или Тамара въ баллад*! Лермон- 
това. 

Такимъ образомъ, въ выборЬ сюжетовъ, типовъ, отдЬльныхъ моти- 
вовъ поэты чистаго искусства также зам-Ьтно тягот-Ьютъ къ Пушкину, 
какъ [т5 бросается въ глаза и при сличен1и ихъ общихъ взгля- 
довъ на искусство. Но приходится отмЬтить^ что даже въ области 
чистаго искусства поэты, какъ Фетъ, Полоиск1й, Майковъ и др. под., 
отстали отъ своего великаго учителя. По замЬчашю критика, кото- 
рый самъ стоитъ на почв* чистаго искусства, муза Пушкина и Лер- 
монтова была не только музой красоты и природы^ — она была музой 
челов-Ьческихъ страстей, борьбы, страдашя, всего безграничнаго и бур- 
наго океана жизни. Муза Майкова, Фета и Полонскаго значительно 
съузила поэтическую программу Пушкина и Лермонтова. Она боится бурь 
историческихъ и душевныхъ, слишкомъ р-Ьзкаго совремепнаго отри- 
цашя, слишкомъ горькихъ и бо.гЬзненныхъ сомн'6н1й, слишкомъ раз- 
рушительныхъ страстей и порывовъ. Повидимому, она возобновила въ 
П0931И мудрое правило Горащя о м'ЬрЬ во всемъ, объ „аигеа шейю- 
сгказ", И поклонилась античному идеалу. Это муза тихихъ книгохра- 
нилищъ, уединенныхъ садовъ, музеевъ, семейнаго очага, спокойныхъ 
и созерцательныхъ путешест1й, мирныхъ радостей и невозмутимой в']^ры 
въ идеалъ. Положительно, люди эти внушаютъ зависть своимъ здо- 
ровьемъ: тишина патр1архальнаго д'1тства и вкусные хл1^ба пом^Ьщичь- 
ихъ обломовскихъ гн^Ьздъ пошли нмъ впрокъ. Нестар'Ьющ1е п^Ьвцы, 



М Иллюз1и поэтическаго творчества. Эпосъ и лирика гр. А. К. Толстого. 
Н М. Соколова. Сиб. 1890 г., стр. 223 и д. 

') Ср. Соколова ра881т, Страхова, Зам'Ътки о Пушкин-^ к др. поэтахг, К1евъ 
1897 г. стр. 239. 
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вдохновенные въ 70 лЬтъ, они моложе нолодыхъ поэтовъ бол^е нерв- 
наго и мятежнаго поколЬнхя. Если собрать всЪ печалв и сомн-Ьнхя^ 
которыя отразились за полъ-в'Ька въ произведешяхъ Фета, Полонскаго 
и Ма&Бова^ если сд'Ьлать изъ этихъ страдан1й экстрактъ, то все таки 
не получится даже и капли той неизсякаемой горечи, которая заклю- 
чена въ 12-ти строкахъ Лермонтовскаго И скучно^ и грустно^ и не- 
кому руку подать^ или въ Иушкинскомъ Анчаргь. Вотъ въ чемъ огра- 
ниченность этого поэтическаго покагЬн1Я. Увлеченное служепхемъ 
одной стороне искусства, оно произвольно отсекло отъ П0Э31И, какъ 
„злобу дня^, не только преходящхе гражданскхе мотивы, но и все, 
что составляетъ, помимо красоты, важнМшую часть наслЬд1Я Пуш- 
кина и Лермонтова, т. е. вгьчныя страданья человгьческаго духа, мя- 
тежный, неугасающ'ш огонь Прометея, возставшаго ни боговъ. Форма 
осталась совершенной, содержаше обЬднЬло и съузилось. Пушкинъ и 
Лермонтовъ не мснЬе жрецы в'Ьчнаго искусства, не мен'Ье артисты, 
ч'Ьмъ Майковъ, Фетъ и Полоиск1й, однако это не м'бшаетъ Пушкину 
и Лерхмонтову быть современными и близкими къ д^^йстиительности, 
понимать и разд'Ёлять все, чЬмъ страдало ихъ покол'Ьн1е '). 

Съ другой стороны, самъ Пушкинъ, хотя и клеймилъ „чернь^ 
въ тяжелыя минуты, сднако безсмерпе свое основалъ на изв'Ьст- 
ности именно въ народ'Ё, а не въ кружк'6 избранныхъ; народу служилъ 
Пушкинъ, какъ ни возмущался подчасъ его непонимашемъ, и подводя 
итоги своей д'бятельности, въ характеристику своей поэз1и внесъ не- 
забвенный слова: 

И долго буду тЬмъ любезенъ я народу. 
Что чувства добрыя я лирой пробужда.1ъ, 
Что въ мой жесток1й в'Ькъ возславилъ я свободу 
И милость къ падшимъ призывалъ. 

Нельзя сказать, чтобы поэты чистаго искусства забыли этотъ за- 
ь^тъ\ они даже нер'Ьдко, какъ особенно Майковъ и Полонск1й, слу- 
жили ему, — но служили вскользь, над^^сь вполн'Ь осуществить его 
только въ служенш чистой красот'Ь. Тотъ народъ, въ которомъ чув- 
ство красоты составляетъ потребность жизни, по уб^жден1ю графа А. 
Толстого, не можетъ не им'Ьть ьъЛстЬ съ нимъ и чувства законности 
и чувства свободы. Онъ уже готовъ къ жизни гражданской, и зако- 



^) А. II. Майковъ Мережковскаго. Филос. течен1д р. поэз1Ц, стр. 319 и д. 
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нодательству остается только освятить и облечь въ форму уже суще- 
ству юпце элементы гражданства *). — Осуществимъ ли такой идеалъ и не 
слишкомъ ли долго придется ждать, покамЪстъ онъ осуществится? А по- 
тому, не лучше ли сразу же взяться за исправлевге того, что слишкомъ 
ужъ набол-Ьдо и требуетъ быстраго л'Ьчен1я? Наступила пора, когда, 
наконецъ, весь строй и условхя русской жизни не только р'1зко поста- 
вили на очередь этотъ вопросъ, но и подсказывали иной ответь на 
него, ч^^мъ тотъ, какого держались поэты чистаго искусства; въ про- 
тивов'Ьсъ этимъ посл'Ьднимъ выдвинулся кружокъ поэтовъ съ Некра- 
совымъ во глав-Ь, которые старались пробуждать чувства добрыя, ста- 
вить свободу, призывать къ падгаимъ милость — бол-Ье дМствитель- 
нымъ, доступнымъ массб способомъ, хотя бы то было даже въ ущербъ 
искусству. Об'Ь парт1и, въ сущности, лишь поделили между собой на- 
следье Пушкина; гармонически сливавш1яся у Пушкина и взаимно 
ум'Ьрявш1яся требован1я искусства и жизни, обособившись, обозначи- 
лись сильн'Ёе и стали во враждебный другъ другу отношешя, но и здЬсь — 
конечная ц'кль служен1я музамъ у той и другой парт1и осталась оди- 
наковой; разница была только въ средствахъ, и при изв'бстномъ да- 
рован1и она становилась почти незаметной, такъ что подчасъ поэтъ 
чистаго искусства создаетъ произведен1я, подъ которыми охотно под- 
писался бы поэтъ-гражданинъ, и наоборотъ, чему не мало при- 
м^ровъ можно найти у Майкова, Полонскаго, Некрасова или Пле- 
щеева, благороднаго энтуз1аста-гражданина ^), и вм^сгЬ возвышен- 
наго поэта, достойнаго стоять въ ближайшемъ къ Пушкину ряду. 
Въ основан1е, если не всей вообще литературной деятельности Пле- 
щеева, то во всякомъ случае —первой половины ея легли „слова стра- 
стнаго, благороднаго призыва въ стихотворен1и Впередъ*^; они, по залгЬ- 
чаи1Ю б10графа Плещеева, нашли отголосокъ въ лучшей части обра- 
зованнаго русскаго общества и сдктались какъ бы лозунгомъ молодого 
поколен1я ^)\ но эти же слова представляютъ не более, какъ раз- 
вит1е заключительныхъ аккордовь Пушкинскаго Пророка^ Вакхической 
п)ьсни 1825 г. и следу ющихъ строкъ изъ юношескаго послашя къ 
Чаадаеву: 

") Стр. 190, В. Евр. 1895, XI. 

*) Розум'Ьемъ первую половину его д|1ятельности. 

') Ст11хотворев1я А. Н. Шеп^еевл 1898 г., ХШ стр. Во вторую половину 
Д'кятельпости Плещеева, поэз1я его, сохраняя благородство на€троев1я, лишена 
уже ^страстности", жизнерадостности п вкри въ своп силы. 
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' Пока свободою горимъ, 

Пока сердца для чести живы, 
Мой другъ, ОТЧИЗН'Ь посвятимъ 
Души высоше порывы!... I, 190. 

Даже въ частностяхъ, ири выбор'Ь и развит1и граждавскихъ 
мотивовъ, поэты въ род']^ Некрасова шли зачастую по стопанъ Пуш- 
кина; касаясь этого, я впрочемъ не намЬренъ злоупотреблять всбнъ 
изв'Ьстными стихами Пушкина въ защиту свободы и въ обличеше 
произвола, разныхъ отдёльныхъ злоупотребленШ и кр'Ьпостного права; 
я хочу только напомнить про ту сторону Пушкинской П0Э31И, кото- 
рая нашла себ^ выражен1е, между прочимъ, въ сл'Ьдующихъ стро- 
кахъ стихотворен1Я 1830 г. Шалость: 

Смотри, какой зд^сь видъ: избушекъ рядъ убопй, 

За ними черноземъ, равнины скатъ отлопй, 

Падъ ними сбрыхъ тучъ густая полоса. 

Гд']Ь жъ нивы св'бтлыя? Гд'Ь темные л']&са? 

Гд% рЪчка? На двор-Ь, у низкаго забора, 

Два бЪдныхъ деревца стоятъ въ отраду взора ^ 

Два только деревца, и то изъ нихъ одно 

Дождливой осенью совсбмъ обнажено. ' 

Л листья на другомъ размокли и, жент^я, 

Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго Борея. 

И только. На двор^ живой собаки н'бтъ. 

Вотъ, правда, мужичекъ; за нимъ дв'Ь бабы вслЬдъ. 

Безъ шапки онъ; песетъ подъ мышкой гробъ ребенка 

И кличетъ издали л']^ниваго попенка, 

Чтобъ тотъ отца позвалъ да церковь отворилъ: 

СкорМ, ждать некогда, давно бъ ужъ схоронйлъ! 

Большинство ноющихъ осенннхъ мелод1й Некрасова не является 
ли только вар1ац1ями па ту же тему? Заключительная картина при- 
веденнаго отрывка почти полностью повторилась у Некрасова, — правда, 
съ несколько иною окраской: 

Вотъ идетъ солдатъ. Подъ мышкою 
Д'ЬтскШ гробъ несетъ д'Ьтинушка. 
На глаза его суровые 
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Слезы выжала кручинушка. 
А какъ было живо дитятко, 
То и д'Ьло говорилося: 
„Чтобъ ты лопнуло, проклятое! 
Да зач4мъ ты и родилося?*^ 

Сравните эту сценку съ Пушкинской, проверьте ту и другую дан- 
ными самой жизни п литературными изображешями народнической 
школы, напр. очерками ГлЬба Успенскаго, и быть можетъ, за неко- 
торою наружною холодностью Пушки нскаго наброска вы почувствуете 
тотъ обнаженный, глубоко драматичный иародническ1й реализмъ, 
какимъ проникнуты лучш1я произведен1я нашихъ беллистристовъ-на- 
родниковъ и какой у Некрасова весьма часто подкрашивался сенти- 
ментальничаньемъ. 



Отм'бченнымъ не исчерпывается потомство Пушкина. Едва ли 
не самое глубокое Пушкинской поэзш отразилось въ излюбленной 
формЪ современнаго творчества —въ роман'б и пов'бсти, къ которымъ 
и самъ Пушкинъ началъ весьма заметно тяготеть во вторую половину 
своей деятельности. Какъ и въ стихахъ, зд']^сь прежде всего отра- 
зилась художественность формы Пушкина, и наприм^ръ, мастеръ 
русскаго слова, Тургеневъ скромно называлъ себя ученйкомъ Пушкина. 
Пушкинъ, говорилъ Тургеневъ, создалъ нашъ поэтичесйй, нашъ 
литературный языкъ; намъ и нашимъ потомкамъ остается только 
иттн по пути, проложенному его гешемъ ^). Языкъ Пушкина, какъ 
это зам'ЁТ15Лъ Анненковъ по поводу Арапа Петра V., простъ, безы- 
скусственъ, но точенъ и живописенъ, а разсказъ невозмутимо спо- 
коенъ; въ немъ безъ всякаго усил1Я являются лица и происшеств1я, 
вполн'Ь живця и законченные; твердыми стопами ведетъ онъ происше- 
ств1е, не замазывая пустыхъ мЬстъ и не пестря подробностей ^). По соб- 
ственному выражешю Пушкина, „точность, опрятность — вогь первыя 
достоинства прозы. Она требуетъ мыслей и мыслей; блестящ1я внражен1Я 
ни къ чему не служатъ" *).— „Пишите съ простотой; пишите просто, 



') Соч11нен1я, изд. Маркса, ХП, стр. 336, 341. 
') Матер1алы 1855 г., стр. 127. 

') Оочннен1я, подъ ред. Морозова, V, 15 — 16. Ср. Ждапова, Памяти В. Г. 
Б^1ннскаг0, 1899 г, 3. 
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искренно то, что васъ занимаетъ", иовторяетъ поздн'Ье Тургеневъ, 
и г6 же мысли развиваетъ Л. Н. Толстой въ своемъ недавнемъ труд^^ 
объ искусств*. Ср. интересное сообщенхе г. Серг-Ьенка о томъ, при 
какихъ обстоятельствахъ начата была Анна Каренина: 

Вечеромъ въ 1 873 г. Левъ Николаевичъ вошелъ въ гостиную, когда 
его старш1й сынъ читалъ вслухъ своей теткЬ Повгьсши Вгьлкина. При 
появлеши Л. Н-ча чтен1е прекратилось. Онъ спросилъ, чтб читаютъ, 
раскрылъ книгу и, прочитавши: „гости сь'Ьзжались на дачу" ^), пришелъ 
въ восхищен1е. — Вотъ какъ всегда сл-Ьдуетъ начинать писать! сказалъ 
онъ: это сразу вводитъ читателя въ интересъ. Родственница Толстыхъ 
заявила, что какъ бы хорошо было^ если бы Л. Н. написалъ велико- 
св']^тск1й романъ. Прхйдя въ свой кабинетъ, Л. Н. въ тоть же вечеръ 
написалъ: „Все см-Ьшалось въ дом'ЬОблоискихъ", и потомъ уже, когда 
началъ писать романъ, пом'Ьстилъ въ начал'6: „ВсЬ счастливыя семьи"... 
и т. д. 2). 

Евгенгемъ Онгыгтымъ Пушкинъ положилъ начало художест- 
венному бытовому роману русскому, какъ для пов'Ьсти онъ то же 
сд'Ьлалъ Домикомъ въ Коломнть и Пов^ьсшями И. 11. Вгьлкина. Б*- 
ЛИНСК1Й, дал'Ье, отм-Ьтилъ, что одна изъ главъ Арапа Петра В. сво- 
имъ появлен1емъ упредила всЬ историчесме романы Загоскина и 
Лажечникова; семь главъ неоконченнаго Арапа Петра В. предста- 
влялись Б'Ьлинскому „неизмеримо выше и лучше всякаго историче- 
скаго русскаго романа, порознь взятаго, и всЬхъ ихъ, вм'Ьст'Ь взя- 
тыхъ"! Это зам*чан1е, при оцЬнкЬ художественныхъ воспроизведен^ 
до-Пушкинской Руси, не потеряло своего значен1я и по настоящее 
время, такъ какъ даже Князь Серебряный А. Толстого не чуждъ н'Ь- 



*) II стр. Епшетскихъ ночей. 

») Какъ живетъ и работаетъ гр. Л. Н. Толстой, стр. 72. „У Пушкина", го- 
ворилъ Мерине: „иоэз1я чуднымъ образомъ расцв-Ьтаеть какъ бы сама собою нзъ 
самой трезвой прозы". Тотъ же Мериме постоянно прнм'Ьнялъ къ Пушкину изве- 
стное изречен1е: „Ргорпе соттиша сИсеге", иризпавая это уменье самобытно го- 
ворить общеизвестное -за самую сущность поэз1и, той поэз1и, въ которой при- 
миряются идеальное и реальность. Онъ также сравнпвалъ Пушкина съ древними 
греками, по равномерности формы и содер]кан1я, образа и предмета, по отсутст- 
В1ювсякпхъ толкован1Й и моральныхъ выводовъ... Прочтя однажды АичарЬу онъ 
после конечнаго четверостигахя заиетплъ: „всяк1й повейш1й иоэтъ не удержался 
бы тутъ отъ комментар^евъ**. Мериме также восхищался способностью Пушкина 
вступать немедленно 1П тесИаз гез, брать „быка за рога*, какъ говорятъ французы... 
Тургеневъ, ХП, 336. 
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которой манерности и декоративной историчности. Только Л. Н. Тол- 
стой, въ своемъ изв'Ьстномъ нсторическомъ роман^Ь изъ бол^Ье близкой 
намъ эпохи, обнаружилъ ту же глубину взгляда, широту размаха 
и спокойную прелесть разсказа, какими проникнуты Арапъ Петра В. 
и Капитанская дочка, которую Страховъ совершено справедливо 
поставилъ въ непосредственную связь съ Войною и Миромъ. Самая 
характеристика русскаго общества Наполеоновскихъ войнъ, какъ она 
сд&тана Л. Н. Толстымъ, была до известной степени нам'Ьчена Пуш- 
кинымъ въ отрывк'Ь Рославлсвь^). 

Обращаясь къ тому, что Пушкинъ далъ въ раикахъ этихъ про- 
изведен1й, заставимъ опять говорить такого компетентнаго судью, 
какъ Тургеневъ: „Пушкинъ (говорить онъ) въ своихъ создашяхъ 
оставилъ намъ множество образцовъ, типовъ того, что совершилось 
потомъ въ нашей словесности" 2). 

Еще сильнее высказывалъ то же другой велик1В писатель, уче- 
никъ Пушкина, Гончаровъ: „Отъ Пушкина и Гоголя въ русской ли- 
тератур'Ь теперь еще пока никуда не уйдешь. Школа Пушкино-Гого- 
левская продолжается досел-Ь, и всЬ мы, беллетристы, только разра- 
батываемъ зав'Ьщанный ими матерхалъ... Пушкинъ — отецъ, родонача.1ь- 
никъ русскаго искусства, какъ Ломоносовъ — отецъ науки въ Росс1и. 
Въ Пушкин^^ кроются ъс/к Семена и зачатки, изъ которыхъ развились 
потомъ ВС* роды и 1>иды искусства во вс'Ьхъ нашихъ художникахъ, 
какъ въ Аристотеле крылись сЬмена, зародыши и намеки почти на 
веб последовавш1я в'Ьтви знан1я и науки" '). 

Такой взглядъ на Пушкина все бол'бе и болЬе оправдывается, и 
кажется, недалеко то время, когда онъ окончательно утвердится въ 
нашей ученой лптератур'Ь. Еще Бк1инск1й подметилъ значенге Ка- 
питанской дочки и Дубровскаго ^ какъ эпопей стараго помЬщичьяго 
быта; съ этими именно произведеп]ями находятся въ ближай(пей род- 
ственной связи так1я картины былого, какъ всЬмъ изв'Ьстнал Семей- 
ная Хронниа Аксакова *) или Пошехонская Ста^шна Салтыкова, 



*) П. Страховъ. Крит11ческ]я статьи объ И. С. Тургенев* и .Т. Н. Толстомъ, 
изд. 3, стр. 278 и лал1}е. Зам']^тки о Пушкин'!;, стр. 73. 

') 1Ыа , стр. 337. 

') Со<1ИНСН1Я, ИЗД. Маркса, I стр. 44-45. 

*) Ср. Сочинен1я А. Григорьева. I, стр. 237. Ср. Страхова: Война и ЗТиръ— 
„тоже в-Ькоторая семеПная хроника.^ Именно это хроника двухъ сеиействъ: се- 
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и друг1я, мен'&е изв'^Бстныя. Троекуровъ— первое яркое изображен1е въ 
литератур'Ь гбхъ самодуровъ, съ которыми такъ часто приходится встр'Ь- 
чаться въ нашихъ поздн'бйшихъ историко-бытовыхъ роианахъ изъ да- 
лекаго и недавняго прошлаго. Бояринъ Ржевск1й, старикъ Гриневъ 
и Дубровск1й — прототипы Багрова-д^да и ему подобныхъ, а также, до 
изв']Ьстной степени^ и гЬхъ старинныхъ русскихъ баръ, опорвыхъ 
столповъ отечества, которыми п поныне любятъ украшать свои про- 
изведен1я наши мелк1е историчесше романисты. Молодое поколЬше 
того же закала, сильное не вн'Ьшнимъ блескомъ и образованностью, 
а Ц'к1ьностью и правдивостью своей натуры, нашло у Пушкина вы- 
ражеше въ лиц^^ Гринева-сына. Если послЬдняго и можно назвать 
„недорослемъ изъ дворянъ'', то лишьвътомъ сиысл'Ь, что онъ ничему 
систематично но учился, а до всего доходилъ собственнымъ умомъ и 
см'бткой. Еакъ военный, Гриневъ-сынъ, подобно капитану Миронову съ 
Иваномъ Игнатьевичемъ, одинъ изъ т'1хъ п'Ьхотныхъ армейскихъ офи- 
церовъ, которые сделали нашу военную истор1ю XVIII в., протоптали 
славный путь отъ Кунерсдорфа до Рымника и Нови, выражаясь сло- 
вами Ключевскаго ^). Пушкинск1е „незам-Ьтные герои" Б^^логорской 
крепости — это первое выражен1е того типа, который сталъ позднее 
излюбленнымъ въ русской литератур'^; ср. Максима Максимыча у 
Лермонтова, капитана Хлопова и Тушина у Льва Толстого ^). Гриневъ- 



мейства Ростовыхъ и семейства Болконскихъ. Это~воспоманан1д и разсказы о 
Ъ(Лиъ важн'Ъйшихъ случалхъ въ жизни этихъ двухъ семействъ и о томъ, какъ 
д']^йствовали па ихъ жизнь совреиенныя ныъ историческхя событ1я. Разница отъ 
простой хроники заключается только въ томъ, что разсказу дана бол']^е яркая, бо- 
л-Ье живописная форма**... Въ самой обрисовк'Ь исторпч. лицъ и событ1й Пушкинъ 
предтеча Толстого: „Пугачевъ, наирнм'Ьръ, выведенъ на сцену (въ Капит. дочкть) 
съ такою удивительною осторожностью, какую можно найти только у гр. Л. Н. 
Толстого, когда онъ выводитъ предъ вами Александра I, Сперанскаго и пр... 
По мы не можемъ показать всего глубокаго сходства между Войною и Миромь и 
Капитанской дочкоИ^ если не вникнемъ во внутренней духъ этихъ ироизведен1й"... 
Крит, статьи стр. 279-281 и д. 

^) В-^нокъ на намятнмкъ Пушкину, стр. 277. 

^) ^.иушкинъ показалъ въ ,, Капитанской дочк'Ь**, какъ простые русск1е 
люди могутъ возвышаться въ исполнена своего долга до пстнннаго героизма; 
задолго до повестей Толстого онъ р'Ьшилъ, въ чемъ состоитъ истинная хра- 
брость: капитанъ Мироновъ — предшественникъ капитана Хлопова (въ разсказ'Ь 
Л. Н. Толстого „Наб'Ьгъ**) и даже Кутузова (какъ онъ изображенъ въ „Войн-Ь .и 
Мпр'Ь**). Къ старику Миронову въ полной м'Ьр'Ь придожимо то, что у Л. И. Тол- 
стого сказано о ХлоиовФ»: «въ фигур']^ капитана было очень мало воинственнаго, 
во зато въ ней было столько истины и простоты, что она необыкновенно пора- 
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сынъ — простъ, но не глупъ, способенъ увлекаться литературой и даже 
пишетъ стихи, по тому времени довольно порядочные; какъ по долгу 
присяги онъ готовь итти на смерть, такъ ради любимой д'^вушки 
онъ способенъ на самопожертвоваше, оставаясь и зд'Ьсь челов'Ьвомъ 
не слова и позы, а дк^а; къ сожал^Бнхю, мы можемъ только догады- 
ваться, какимъ былъ Гриневъ-сывъ въ деревн'Ь за хозяйствомъ, но 
повидимому и въ той сфер'Ь онъ остался вЪренъ себ:Ь, явившись достой- 
ныыъ, ум^лымъ преемннкомъ своего отца. Эта деловитость, чуждая 
ув.1ечен1й, но не лишенная высокихъ порывовъ и благородства, пред- 
ставляется у нашего героя проблесками того, что поздн'Ье въ 0(>рывгь 
Гончаровъ пытался изобразить въ образ'Ь Тушина, представителя на- 
шей настоящей парт1н дМств1я, въ которой наше прочное будущее: 
„когда настанетъ настоящее Д'кио, явятся вм-Ьсто утопистовъ работ- 
ники Тушины, на всей л'бстниц'Ь русскаго общества" ^). 

Утописты и у Пушкина оказываются несостоятельными передъ 
людьми д^ла, простой жизненной правды. Въ заключительномъ ак- 
корд'Ь надъ памятью Ленскаго звучигь то разочарован1е въ пылкой 
напускной восторженности и безпочвенныхъ стремлен1яхъ куда-то 
въ даль, какимъ полна Обыкновенная исшор'гя Гончарова. Великхе „ски- 
тальцы" Пушкина, Алеко и Он'бгинъ, тоже утописты своего рода. 
Алеко и Он'Ьгинъ надолго привлекли къ себ*! внимаше нашей ли- 
тературы; литературное потомство Он-Ьгина и теперь ужъ представляется 
немалымъ, а съ лучшимъ выяснешемъ непор^^шеннаго пока вопроса, чтб 
собственно должепъ изображать этогь типъ, оно увеличится еще бол4е. 
Въ сложной и не вполц'Ь выдержанной обрисовк'Ь Он'Ьгина находили и 
находить черты, которыя роднятъ его съ самыми разнообразными ге- 
роями нашихъ романопъ. Понимаемый, какъ русск1й пережитокъ бай- 
ронизма или „москвичъ въ Гарольдовомъ плащ'Ь", Он'Ьгинъ сталъ ро- 
доначальномъ русскихъ разочарованныхъ очарователей, начиная съ 
Печорина и кончая зауряднымъ „гордымъ красавцемъ" плохенькаго 
романа. Но Онегину не вовсе чужды и типы, въ род* князя 



зша мена. Вотъ кто истивно храб|Уь,~сказалось ин'Ь невольно**... Если черезъ 
весь романъ Толстого проходить красною нитью та мысль, что ^н^тъ величья 
тамъ, гд'Ь нЬтъ простоты, добра и правды'', то в-кдъ та же мысль проникаетъ со- 
бою и произведевхе Пушкина. А. С. Пушкпнъ П. П. Кудрявцева въ Сборник1> 
Пушкину, К1евъ, 1899 г.^ стр. 152. 
*) Цит. соч., стр. 74. 
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Андрея Болконсваго, съ его отвращен1емъ къ людской пошлости, не- 
довольствомъ окружающей жизвью, брезгливг»й апат1ей, см'бнившей бы- 
лые порывы^ и самой любовью къ НаташЬ Ростовой, напоминающей 
во многомъ отношец1е Он'Ьгина къ Татьян*]^. Даже Базарова считаютъ 
возможнымъ приравнивать кое въ чемъ къ Онегину ^). Съ другой сто- 
роны, въ Он-Ьгин* чувствуется и то духовное безсилае, та неспособ- 
ность найти себб м'Ьсто въ жизни, та. наконецъ, чисто трагическая 
судьба не только нарушать покой другихъ, но даже губить свое соб- 
ственное счастье, как1я въ такой наготе изобразилъ Тургеневъ въ 
своемъ Дневнишь лишняго человшса. 

Рядомъ съ Он'Ёгинымъ, одпимъ нзъ самыхъ глубокихъ и характер- 
ныхъ для русской жизни и литературы мужскихъ типовъ, стоитъ у 
Пушкина Татьяна, — идеальный по своей красогЬ и правдивости типъ 
русской женщины, непревзойденная провозв'Ьстница Лизы Тургенева, 
Наташи Л. Н. Толстого, В^ры Гончарова. Пушкинъ же нам-Ьтилъ и 
т'Ь дв^ общ1я формы, въ который обыкновенно отливаются русск1Я 
женщины, насколько ихъ понимала и понимаетъ русская литература. 
У насъ въ литератур-Ь, писалъ Гончаровъ, особенно два главные об- 
раза женщинъ являются въ произведен]яхъ слова параллельно, какъ 
дв"]^ противоположности; характеръ положительный — Пушкинская Ольга, 
и идеальный — его же Татьяна. Одинъ — безусловное пассивное выра- 
жен1е эпохи, типъ, отливающ1йся, какъ воскъ, въ готовую, господ- 
ствующую форму. Другой— съ инстинктами сознац1я, самобытности, 
самодеятельности. Оттого первый ясенъ, открытъ, понятенъ сразу 
(ср. Ольгу въ Ошыимь, Варвару въ /'роз^ь). Другой, напротивъ, ищетъ 
самъ своего выражеп1я и формы, и оттого кажется капризнымъ, таин- 
ственнымъ, мало уловимымъ (Ср. Татьяну въ Опгыимь^ Лизу Турге- 
нева, Наташу Толстого, ВЬру Гончарова, Катерину въ Гроздь) ^). 

Зам-Ьчу кстати, что у Пушкина уже обозначилась та своеобраз- 
ная особенность нашей литературы, что женск1е тины обыкновенно 
выходятъ выше и опредЬленн'Ье ыужскпхъ. Говорятъ иногда, 
что причина этого кроется въ самой жизни нашей, въ которой мало 
сильныхъ духомъ и выдержкой героевъ, много „среднихъ*' людей, 
незам-Ьтпыхъ тружениковъ и еще бо.1ьше того „униженныхъ и оскор- 



*) См. статью Н. П. Дашкевича: гПушкнвъ въ ряду ве-шкихг поэтовъ но- 
ваго времени''. 

') 1Ыа, стр. 45-46. 
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бленныхъ''; типы отрицательные, конечно^ здЬсь въ разсчетъ не при- 
нимаются. Такъ или иначе, но во всякомъ случа'Ь мы должны отм'Ь- 
тить, что и у Пушкина „высокопарный мечтанья^ былыхъ годовъ мало- 
по-малу разсЬивались при столкновен1и съ дМствительностью; жизнь, 
Бавъ она есть, жизнь во всей своей „прозаичности'' повседневныхъ 
отношен1й, съ ея маленькими героями, та жизнь, которой посвятила 
свои силы натуральная школа нашей литературы, уже въ произве- 
ден1яхъ Пушкина нашла себЬ выражеше, которымъ въ сущности и 
опред'блилось все главнейшее нашихъ писателей — натуралистовЪ; съ 
Гоголемъ во глав*. 

Иныя нужны мн'Ь картины: 

Люблю песчаный косогоръ, 

Иередъ избушкой дв* рябины, 

Калитку, сломанный заборъ, 

На неб* сЬреньк1Я тучи, 

Передъ гумномъ соломы кучи 

Да прудъ подъ гЬнью ивъ густыхъ, 

Раздолье утокъ молодыхъ; 

Теперь мила мнЬ балалайка 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогомъ кабака. 

Мой идеалъ теперь — хозяйка. 

Мои желан1я — покой, 

Да щей горшокъ, да самъ большой. 

Порой дождливою намедни 
Я, заверну въ на скотный дворъ... 
Тьфу! прозаичесюя бредни. 
Фламандской школы пестрый соръ! П1, 408 — 9. 

Весь литературный путь Пушкина ус^^нъ этими соринками фла- 
мандской школы; особенно же много ихъ въ Иовтьстяхъ И. П. Бгьл- 
кина и въ Исторги села Горохина, гд% он'6 подчасъ, какъ наприм'Ьръ, въ 
обрисовке личности самого Б'Ьлкина, принимаютъ н^колько юмори- 
стическое осв^щенхе, въ лучшемъ смысл'б этого слова. Не признавать 
юмора у Пушкина — невозможно; только юморъ его — иного рода, ч4мъ 
юморъ Гоголя. Юморъ Гоголя — нервически болезненъ и производить 
гнетущее впечатл']&Н1е; неподражаемой, тонк1й юморъ Пушкина — спо- 
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койн^е, добродушн'Ье, бодрее, и Пушкина, какъ юмориста, невольно 
хочется сравнить съ Диккенсомъ. Легкая усм'Ьшка играетъ у поэта, 
когда онъ представляетъ намъ своего Ивана Петровича Б']^лкина^ но 
сколько теплоты и участ1я скрывается за этой усм']^шкой, участ1Я 
къ самому Б'блкину и ко всЬмъ вообще „малымъ симъ!*^ Чредой про- 
ходятъ они предъ нами, с^реньк1е, какъ сЬра наша жизнь, простые 
умомъ и сердцемъ, съ невеликими радостями и тяжелыми страдан1ями; ихъ 
м1рокъ ограниченъ и т'к^енъ, но полонъ жизни, и въ посл'бдней, какъ 
ни мелочна она бываетъ, есть свой смыслъ и своя поэз1я; даже пош- 
лая сторона такой жизни заслужипаетъ внимашя: она представляетъ 
явлен1е, въ такой же мЬр'Ё естественное и законное, гсакъ и все то, 
ч'Ьмъ живемъ мы сами. Пирушка шЬмцевъ-ремесленниковъ и пьяный 
бредъ гробовщика — тоже жизнь, безъ которой картина нашего обще- 
ства была бы неполна; а горе отца, покинутаго обольщенною дочерью, 
ничуть не меньше оттого, что этотъ отецъ — бедный станц10нный смо- 
тритель! Правъ былъ поэтому А. Григорьевъ, когда въ Гробовщикть ви- 
д'&;гъ зерно всЬхъ нашихъ позднМшихъ отношен1й къ т. н. низшимъ 
слоямъ жизни, а въ Стапцгонпомъ смотритель — зерно всей нату- 
ральной школы 1). И Тихонравовъ много поздн-Ье повторилъ, что 
изъ школы автора Повгьстей Бгьлпина и Лгьтописи села Горохина 
вышелъ Гоголь 2). 

Такимъ образомъ, не за одно только общее облагораживающее 
вл1ян1е своей поэз1и, не за отдельные эпиграммы и оды Пушкинъ 
могъ написать въ Памятниюь изв'Ьстныя слова, а за цЬлое напра- 
влен1е, глубокое, близкое намъ и понынЬ. Вотъ почему и память Пуш- 
кина должна быть равно дорога всЬмъ, будутъ ли то пэклонники чи- 
стаго искусства, или печальники горя народнаго, ибо Пушкинъ— это 
наше все! 



*) Сочинев1я, т. I, стр 253. 

') Сочинее1я, т. Ш, ч. 1, стр. 520. 



Пушкимъ и славянство ^), 



I. 

1Лушкинъ, какъ изв-Ьстно, отличался необычайною поэтическою 
чуткостью и нрозорлнвостью, а также въ наибольшей мЬрЬ проявлялъ 
то своеобразное свойство русскаго челов'Ька, которое Тургеневъ на- 
зываетъ „самобытнымъ присвоешемъ чужихъ формъ" (и чужаго содер- 
жан1я, прибавимъ мы), т. е. способность проникаться чужимъ М1р()- 
созерцанхемъ, какъ бы своимъ собственнымъ, и вообще приспособляться 
къ чужому содержашю и форм^, какъ къ своему. Въ этомъ именно 
смысл^^ нужно понимать тотъ отзывъ вполн']^ св-Ьдущаго ц'Ьннтеля — 
Тургенева, въ силу котораго, „подъ знаменитымъ монологомъ Ску- 
паго рыцаря съ гордостью подписался бы Шекспиръ", а равно от- 
зывы разпыхъ другихъ лицъ о произведен1Яхъ Пушкина съ древне- 
греческимъ, западно-европейскимъ либо восточнымъ содержан1емъ. 
Достоевск1й, наприм^ръ, очень высоко ц'бнилъ так1я творен1я, какъ 
яПодражан1я корану" или „Египетсия ночи": „Разв* тутъ не мусуль- 
манинъ, разв^Б это не самый духъ корана и мечъ его", говоритъ онъ: 
„простодушная величавость в'Ьры и грозная кровавая сила ея? А вотъ 
и древшй М1ръ, вотъ „Египетсмя ночи", вотъ эти земные боги, сЬв- 
Ш1е надъ народомъ своимъ богами^ уже нрезирающхе геп1й народный 



^) РЬчь, читанвая въ торжественномъ собранхи К1евскаго Цедагогическаго 
Общества 28 мая 1899 г. въ актовомъ за!*! Университета Св. Владих1ра. 
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и стремлен1я его, уже не в'Ьрующге въ него бол']^е, ставш1е впрямь 
уединенными богами и обезум'Ьвш1е въ отъединен1я своемъ, въ пред- 
смертной скук'Ь своей и тосв'Ь т^шащге себя фантастическими зв'Ьр- 
ствами, сладостраст1емъ насбиомыхъ... Н'Ьтъ, положительно скажу « 
не было поэта съ такою всем1рною отзывчивостью, какъ Пушкинъ, 
и не въ одной только отзывчивости тутъ Д'&10, а въ изумляющей глу- 
бин'Ь ея, въ перевоплощеши своего духа въ духъ чужихъ народонъ**. 
(Дневникъ Писателя за 1880 г. Пушкннъ). 

II. 

Вотъ такую-то именно отзывчивость и чуткость обнаружилъ нашъ 
поэтъ и въ отношен1и къ славянамъ, ихъ поэз1и, даже къ политиче- 
скому ихъ положен1ю, т. е. къ такъ называемому славянскому вопросу, 
который тогда, правда, и не существовалъ еще въ его современной 
бол'бе или мен']&е точной формулировк'6, но былъ, такъ сказать, про- 
вид'Ьнъ ген1альпымъ поэтомъ. Въ самомъ д'бл'Ь, не удивительнымъ ли 
своего рода явлен1емъ можетъ представляться для насъ хотя бы сл'ё- 
дующее обстоятельство, особенности и подробности котораго я поста- 
раюсь сейчасъ изложить. Въ двадцатыхъ годахъ настоящаго стол']^т1я 
славяне слишкомъ мало занимали еще собою наше общество, пред- 
ставляя изъ себя очень ужъ ничтожный, невл1ятельный и почти не- 
зам'бтный элементъ въ состав'Ь западно-европейскихъ обществъ и тЬхъ 
или иныхъ тогдашни хъ политическихъ организмовъ. Положеше ихъ 
везд'6 было черезчуръ ужъ приниженное; это такъ общеизв']^стно, что 
я не стану даже приводить какихъ нибудь историческихъ справокъ 
о томъ, какъ они себя чувствовали, наприм'Ьръ, въ Австрш, Турщи^ 
Германш, каковы были устои этихъ странъ, совершенно почти игно- 
рировавш1е славянъ, какъ изв'Ьстную правовую народную личность, 
которая должна была бы им'Ьть защиту въ законахъ и самомъ устрой- 
ств'Ь государствъ отъ поглощен1Я господствующими народностями и 
такимъ образомъ могла бы, благодаря этому, развиваться, совершен-, 
ствоваться въ самобытномъ дух'6 и направлен1и и такимъ путемъ 
вносить свою народно-культурную лепту въ общую сокровищницу на- 
родовъ. Все это, повторяю^ общеизв'Ьстно, и мн^Ь достаточно только 
упомянуть о томъ, что, наприм'бръ, чехи, образованность и культур- 
ная мощь которыхъ развилась теперь такимъ пышнымъ, поразительно 
яркимъ цв^томъ, тогда, въ эпоху Пушкина, признавались некоторыми 



V. 1 I I г {] оНИЧЪ. 



I' 



'. • ' ■•• Г? н !••< I \, I и п,1ии*«* с^ п>\ фан.' - 
•' .V». 1:д'ь.: м'! ч I.... 1!1лъ, иол* 

.• I '.'...» •»'.;■.:}. и;;|:п( чи Т Гь лкик а НЪ I 
ччич!"!',! «:•••.(,» /.гха пь ду\ь чу..': 



II 



1. 






I • 



\1 I I. • 



», г < 



(1 • 



I ; 



.•Л5 Ь, ЛХЬ Пи >-111, ,1.Г.».(' ь' 



( 1.1 



•: •; •.••.:\ !,; ■":5К|;, и(» «'«ЛИ., 'МЬ'Ъ ('!..• 

• ... ••• м !:;•• к ;Л1; I;, 11»( :{ !.1Л иась х- 

■. • ■«.< 1 1' н 1»'» |м»"|1:»с 'И 1п»Г ; . 

• ■'.•:. 1!. •'•1. цаплхъ !••• \ \\ ь нлг. • ■ 

..'Л'.ь мам» :,•'.»':. |Ц егЦ1» Г'!''<»)и НаИ1<' • 

. . : <гЛ>1 1)4' ч;^ \ ,1. :. :;.-.• 1и|{:оГ!, т 1{.й)1Т(М1.п../ 

Ь'.м !<' . . '. юм.чичм \ », 1«о.ит1Ч*'(:1:ихь 01)га1!и:'.Л1()1П.. 1: • 
цг" ■ !. •'.'МО Ч''1и'.ч;п1 \ .м> щит;; '.' гм!1<м ; ицо такъ о-'*. 
#? ч»' < 1,п1у даже 11 [);!:■••:;• гь гмкахъ и»1п\ 1Ь пггорн'пм .. » 
о I 'V. ■. г/|:'1. (ПИ! (•< 6а м\ 1.« 1| .•'•.а.1и, наприм];])'ь, иьЛ»« 

?•. '':! •!. ],.11<' 1.1 Г.,,1 III \ ■. «И .ЧМХЬ <*Г])а11Ь, С01;('})111 

; ".П:.Г<' (Ма)?::МЬ, К..!:ь И-Ь^-СШуЮ 11раМ01П'10 11,.р»»ь 

••. '..1:1 |о.;;{:11;1 Ск.п чц и'ь!.1Ь .5а111И'1'У ^^'Ь ;м1Ь(Ш;|\ъ и ( а »■ 

•■ Ь I ■.гхдарСММ) (»11 1:М.1«'1ЦС1ПЯ 1'0(Ч10 Ц* ГНУК'ИцИ МП па|' 

■мь о-'^ра.^омь моыя (ил, п1аго1,а1)Я ;ггому, ра »ьи15а1Ь(М, 
« -- • ь 1 гь( я ьъ гам."и.1| 1|.»мь дух'1> и наираи.и'и1и и та^^им . 
•';Г1Ь ' ".«• 1'.«;и.!,|и ь\льтурпу1п .ичггу иъ оищую согро!;.».'. -1 
• •.. .м.- :♦!.), пм^г^р;»:*"^. о(мц1'н И'Ьстио, и мпЬ д(>стат(»ч.и> ■ 
:. I» 1 »м'Ь, что, иа111)амьр'ь, ч*хи, опра:^11и1Ииость и ь ■ 
„мИ', м\ъ ])а.и'.илась тс'1к*1)Ь тякимъ шлшиымъ, пора.. 
. МП», цТ|да. 1п, :*иох\ Пушкина, прилпапались н'Ьк •! : 



I 



1 



ПУШКИНЪ и СЛАВЯНСТВО. 277 



» у Ч_^^ ^^У^ ' 



очень крупными даже учеными силами (Добровшй) за народъ изче- 
дающ1й, преднавначенный къ поглощен1ю его окружающею, бол'Ье 
сильною, н'Ьмецкою средою, поддерживаемою притомъ и всею мощью 
государственна го устройства страны... О болгарахъ, сербахъ и пр. и 
говорить нечего... Словомъ, для русскаго общества начала настоящаго 
стол^твя славяне не могли представлять собою почти никакого политиче- 
скаго иди культурнаго интереса. Только небольшая кучка людей съ 
болЬе или мен']^е раявитымъ филологи ческимъ чутьемъ могла еще такъ 
или иначе заниматься славянскими, наприм'бръ, нар'Ьч1ями и ихъ сло- 
весными памятниками, какъ болЬе или мен^е любопытными разновид- 
ностями своей же родной дЬйствительности; широкаго же обществен- 
наго интереса къ славянамъ тогда не было и въ помин']^: в'бдь даже 
и теперь еще онь сравнительно очень невеликъ... Правда, мы все 
таки ушли уже далеко впередъ въ этомъ отношен! и: и положен1е 
славянъ стало въ Европе уже не то, ч4мъ прежде, и они являютъ 
собою уже, даже тамъ, гд'Ь еще не достигли самостоятельнаго госу- 
дарственнаго существования, значительную политическую силу, съ 
которою приходится считаться правительсгвамъ и народамъ: и свЬ- 
К^шя о нихъ бол'Ье теперь распространены въ нашемъ обществ'^, 
ч'Ьмъ прежде, и въ настоящее время, наприм^ръ, никого не удивилъ 
бы тотъ спещальный, исключительный интересъ къ славянамъ и ихъ 
Словесности, какой, скажемъ, обнаружился бы вдругъ почему либо 
въ нашей литератур-Ь... Далеко не то было въ двадцатыхъ годахъ, и 
вниман1е, проявленное Пушкинымъ къ славянамъ, ихъ литератур'Ь, 
даже ихъ политическому положен]ю, представляется явлен1емъ прямо 
таки удивительнымъ, д1^лающимъ большую честь необыкновенной по- 
этической проницательности поэта. О польской литературЬ я гово- 
рить въ данномъ случае не буду: заинтересованность ею со стороны 
не только Пушкина, но и другихъ тогдашнихъ русскихъ писателей, 
объясняется особенными услов1ями т^^сно связанной политической и 
общественной жизни обоихъ славя иски хъ народовъ, часто скр'Ьпляе- 
мыми притомъ еще и личной дружбою отдЬльныхъ представителей той 
и другой литературы, какъ въ данномъ случае дружбою Пушкина и 
Мицкевича. Оба они, какъ изв'^Ьстно, не только интересовались каждый 
произведен1ями другаго, но и переводили другъ друга и были испол- 
нены чувствами взаимнаго уваженгя и удивлен1я (см. 1) Историче- 
СК1Й В-Ьстникъ за 1880 г., статью Неслуховскаго, 2) Полное собран1е 
сочинен1й кн. Вяземскаго, т. 7, ст. Мицкевичъ и Пушкинъ, изъ ко- 
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торой видна чрезвычайно высокая оц'Ьнка нашего поэта его поль- 
скинъ другомъ; 3) В'Ьстннбъ Европы 1887 г., вн. 4, ст. Спасовича; 
4) Историчесшй ВЬстнивъ 1893 г., ст. Пушкинъ въ польской кри- 
тик'Ь). Гораздо бол']&е любопытнымъ для насъ представляется то обсто- 
ятельство, что Пушкинъ обратилъ вниман1е на сербск1я и чешск1я 
произведе^1я народнаго творчества, изъ которыхъ н^которыя непо- 
средственно были заимствованы имъ изъ сборника народныхъ серб- 
скихъ п4сенъ извЬстнаго Вука Стефановича Караджича, а друг1я об- 
работаны бол^^е или мен']&е самостоятельно по гЬмъ или другимъ из- 
в'Ьстнымъ тогда даннымъ, наприм., по книгЬ Мериме „Ьа виги*', 
по народнымъ чешскимъ предан1ямъ, по историческимъ сообщенЕямъ 
(подробностей не приводимъ, такъ какъ оя'Ь общеизв'Ьстны, указаны 
самимъ Пушкинымъ и ихъ можно узнать изъ любыхъ обстоятельныхъ 
издан1й соч. Пушкина, наприм']&ръ, Поливанова ^ Морозова). Зд']&сь 
прямо сказалось и сильное художественное чутье поэта, сум^вшаго 
оц'Ьнить перлы славянской нар.)дной поэз1и еще тогда, когда очень 
мало ум-бли ее ц'Ьнить и понимать — вспомнимъ, напримЬръ, хотя бы 
то почти отрицательное отношен1е къ народной поэз1и, которое встр'Ь- 
чаемъ еще и позднее, даже у Б'Ьлинскаго, — и непосредственное сла- 
вянское чувство, подсказывавшее поэту, быть можетъ, безсознательно, 
всю ту важность, какую могла им'Ьть его работа для будущаго, при- 
ведшее его, наконецъ, къ создан1ю произведен1й, которымъ суждено 
было потомъ стать основашемъ и послужить толчкомь для постепен- 
наго развит1я въ русскомъ обществ'^ истинно славянскихъ чувствъ и 
славяпскаго же направлен1и, въ противов'Ьсъ господствовавшему въ 
немъ одно время безпочвенному космополитизму, граничащему съ 
полнымъ нац10нальнымъ безразлич1емъ и столь гибельному для ц'Ьль- 
наго и всесторонняго развит1я нашей народно-общественной своеоб- 
разной личности. 

Я не буду распространяться о томъ, какъ искусно, высокохудо- 
жественно и вм'Ьст'б самостоятельно распоряди.1Ся нашъ поэтъ съ 
матерхаломъ, доставленнымъ ему книгою Мериме, какъ онъ придалъ 
ему въ своей обработк'Ь не только бол-Ье художественности и изяще- 
ства, но и бол'Ье настоящихъ чертъ, такъ сказать, безхитростной на- 
родности; не буду говорить вообще о литературныхъ достоинствахъ 
его славянскихъ перевод овъ, передЬлокъ, обработокъ и самостоятель- 
ныхъ произведен1й на славянск1е сюжеты, столь обогатившихъ нашу 
литературу и оплодотворившихъ ее еще однимъ важнымъ и крупнымъ 
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началомъ — славянскимъ; для меня важна уже одна установка того несо- 
ин'Ьпнаго обстоятельства, что Пушкинъ явился у насъ, въ литературной 
сторон']^ славянскаго вопроса, родоначальникомъ и первымъ крупнымъ 
ноэтическимъ начинателемъ, и что такое чудное поэтическое начало 
въ д'Ьл']^ изучен1я и воспроизведен1я произведен1й словесности иносла- 
вянскихъ племенъ было необыкновенно удачно и какъ нельзя бол']6е 
кстати: оно вызвало собою славянскую струю и славянсше мотивы въ 
П0Э31И его лнтературныхъ преемниковъ, и въ ней и)1енно коренится все, 
что есть славянскаго въ произведен1яхъ и переводахъ А. Майкова 
(Радой ца, Любуша и Премыслъ и друг.), Берга, Гербеля (см. книгу 
„ПоэзЕя Славянъ"), Петровскаго, Коринвскаго, В']&ры Глумовой, Ума- 
нова-Каплуновскаго (Славянская Муза) и мн. друг. Славянсше зав']&ты 
Пушкина такимъ образомъ не остались забытыми въ нашей словесно- 
сти, они нашли, находятъ и, конечно, еще будутъ находить въ ней 
свои отклики, осв'Ьжающ1е русскую литературу, вносящхе въ нее но- 
вый, жизненныя и плодотворныя струи и течен1я. 

III. 

Славянство въ свою очередь уси-бло уже, хотя въ лиц* еще не- 
многихъ своихъ представителей, узнать и оц'^Ьнить нашего поэта, въ 
личности котораго эти писатели не могли не вид'Ьть не только высо- 
кой, первостепенной творческой силы, но и той чуткости и поэтиче- 
ской прозорливости, которая д'блала изъ него своего рода пророка 
въ русской литератур'Ь. Инославянсше писатели, правда, немного 
д'Ьлали при жизни Пушкина для ознакомлен1я своихъ единомышлен- 
никовъ съ его иоэз1ею, но для тогдашниго времени съ его затрудни- 
тельными международными вообще, а книжно-литературными въ част- 
ности, сношен1ями, довольно и того, что сд'Ьлано ими. Сербы и по- 
ляки обратили на него внимаше раньше всЬхъ, именно еще въ 1826 г. 
Это и понятно: поляки, значительною частью своего прежняго госу- 
дарства и паселен1я входивш1е уже тогда въ составъ русской дер- 
жавы, были настроены по отношен1ю къ русскому обществу и лите- 
ратур'Ь далеко не такъ враждебно, какъ посл']^ двухъ посл^дующихъ 
возстан1й, и очень охотно усвоивали . своей словесности лучш1е плоды 
русской музы. Въ частности можно отм-Ьтить, что при перевод'Ь ^^Бахчи- 
сарайскаго Фонтана^, сд^^анномъ въ 1826 году А. В. Рогальскимъ, 
какъ въ обширномъ предисловхи переводчика, такъ и въ посвящен1и 
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перевода, находимь самую высокую оценку поэмы и дарованШ ея 
автора и самыя нелицем'Ьрныл, восторженный восхвалешя ему. Вскор'Ь 
посл'Ь того стали появляться переводы, сд'Ьланные и другими лицами, 
каковы Мицкевичъ, Датковск1й, ЗавадскШ, Юцевичъ и др. Что ка- 
сается сербовъ, то бол'Ье раннее, сравнительно съ другими славя- 
нами, знакомство ихъ съ Пушкинымъ объясняется довольно оживлен- 
ными тогда литературными сношен1ями ихъ съ русскими. Изп'Ьстно, 
что въ ту пору у сербовъ суп^ествовало даже довольно сильное лите- 
ратурное течен1е среди писателей, въ силу котораго значительная 
доля ихъ стремилась сохранить литературное единен1е съ Русью и 
возможную общность книжнаго языка, лричемъ значительную помощь 
этому стреылен1ю оказывала общность тогдашняго правописашя у 
обоихъ народовъ. Правда, это стремлен1е въ конц* концовъ должно 
было уступить м^Ьсто господству въ книг* народнаго языка, особливо 
благодаря дЬятельности Вука Стефановича Караджича и его школы, 
но въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ текущаго стол-Ьпя оно было 
еще достаточно сильно, и немалое количество книгъ самаго разно- 
образнаго содержан1я писалось и печаталось на см']&шанномъ славяно- 
русско-сербскомъ язык1Ь, который, особенно при господствовавшемъ 
тогда русскомъ правописан1И сербскихъ книгъ, былъ, по крайней 
м^р^, для русскихъ читателей почти совершенно понятенъ и во вся- 
комъ случа*! бол^е доступенъ, Ч'Ёмъ нын'бшшй народный языкъ сер- 
бовъ. Это же обстоятельство, роднившее русскую книгу съ сербскою, 
д'Ьлало первую совершенно доступною для тогдашнихъ сербскихъ пи- 
сателей, книжниковъ и ученыхъ и было причиною того, что произ- 
веден1я Пушкина даже не переводились сначала на народный серб- 
СК1Й языкъ, а просто перепечатывались въ тогдашнихъ сербскихъ по- 
временныхъ издан1яхъ... Такъ, ЮрШ Магарашевичъ (1791 — 1830), 
изв-к^тный въ свое время сербскШ писатель и редакторъ журнала 
„Сербская Л^Ьтопись", органа литературно-просв-Ьтительнаго общества 
Сербская Матица, въ первой „ частиц* " этого издашя за 1826 годъ 
пом'Ьстилъ небольшую заметку „О поэты русскомъ Пушкин у** (143 — 145 
стр. См. ст. Дараганова „Пушкинъ въ переводахъ" въ изд. „Историч. 
В'Ьстникъ" за 189Я г., кн. 5), гд'Ь восторженно отзывался о сл'Ьдую- 
щихъ произведен1Яхъ его: Опоминан1я (т. е. ьос1ыминан1я) о Царскомъ 
Се.!*, Источникъ Бахчисарая (т: е Б. Фонганъ), Русланъ и Людмила, 
Кавказск1й Пленникъ (сербск. правописан1е). Эта восторженная за- 
мЬтка начинается слЬдующимъ образомъ: „Славный поэта русскзй 
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Александеръ Пушкинъ (родился 1799 г. мая 26) издао е недавно едну, 
истина, малу поэму^ но боя, по единогласнонъ мн'Ьшю св1ю критика, 
сва н'Ьгова предашня д'к1а превосходи; она се зове: Источпикъ Бахчи- 
сарая. Господинъ Пономаревъ, московск1й кньигопродавсцъ, платю 
му е за ню 3000 руб., а ц4ло то д4ло состой само изъ 600 стихова, 
дакле за свакШ стихъ 5 руб. Пушкинъ блиста свима дарован1яма...^ 
и т. д. Въ скоромъ времени были перепечатаны сербами сл'6дующ1Я 
стихотворен1я Пушкина: Муза (Въ младенчестве моемъ она меня лю- 
била). Дочери (К кери) Карагеорг1я: Гроза луны, свободы воинъ, Гре- 
чанке: Ты рождена воспламенять (см. ЛЬтоп. Серб. Матицы 1837 — 
38 г.), и такъ продолжалось до пятидесятыхъ годовъ. когда уже ста- 
ли появляться и переводы на народное сербское нареч1е. Уже только 
въ 1863 г. былъ изданъ Стояномъ Новаковичемъ первый народно- 
сербск1й стихотворный переводъ пушкинской поэмы „Кавказсюй плЬн- 
никъ^ (Кавказски роб), а потомъ уже пошли переводы и прочихъ 
произведен1й, сделанные другими лицами, каковы: КачанскШ, Д. Ме- 
дичъ, Весичъ, 1овановичъ и др. (см. книжку М. Миличевича: Пушкин 
у срба). Посл-Ьдшй переводъ, намъ известный, — „Капитанской Дочки, — 
сд']^ланъ въ 1896 г. сербскимъ журналистомъ Душаномъ Радовичемъ 
въ Мостар-Ь (въ Герцеговине). 

У чеховъ первые переводы изъ Пушкина сд'Ьланы были сверст- 
никомъ его даровитымъ Фр. Челаковскимъ (1799 — 1852 г.); этотъ 
поэтъ, чрезвычайно высоко ц'Ьнивш1й русскую народную и искус- 
ственную П0Э31Ю и много сд'Ьлавш1й для ознакомлен1я съ нею сво- 
ихъ соплеменниковъ, перевелъ лишь несколько небольшихъ произве- 
ден1й Пушкина (Гусаръ, Утопленникъ, Делибашъ, Два ворона, Зим- 
Н1й вечеръ), но зато, во-1-хъ, сдЬлалъ ихъ уже въ 1833 г., следова- 
тельно лишь семью годами позже перваго польскаго перевода, и пер- 
выхъ сербскихъ перепечатокъ, а во-2-хь, переводы его признаются 
образцовыми по близости къ подлинникамъ и по значительнымъ по- 
этическимъ достой нствамъ. Оба славянсюе поэта: Пушкинъ и Чела- 
ковсшй, лично незнакомые другъ съ другомъ, но послуживш1е къ 
пробужден1ю у своихъ соплеменниковъ вниман1я къ инославянскимъ 
изучен1ямъ и къ усвоентю образцовъ инославянской поэз1и, какъ бы 
подавали другъ другу руки въ общемъ великомъ дЬл*]^ созидан1я сла- 
вянской взаимности... 

Всл']^дъ за Челаковскимъ стали переводить Пушкина уже въ 
гораздо больгаихъ размЬрахъ В. Бендль, Е. Красногорская, К. Сте- 
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фанъ, Пацакъ и ын. друг., вносивш1е по 1гЬр*]Ь своихъ силъ ту или 
другую лепту въ общее д-Ьло (см. брошюру Францева „Пушкинъ въ 
чешской литератур*". Спб. 1898 г.). 

За сербами, поляками и чехами последовали понемногу и дру- 
пя славянсв1я племена, до маленьваго сербо-лужицкаго народца вклю- 
чительно, и стали бол']^е или мен-Ье усердно работать надъ усвоешемъ 
произведен1й великаго русскаго поэта. Такимъ образомъ, западное и 
южное славянсто оказало и теперь еще продолжаетъ оказывать зна- 
чительную долю внимашя Пушкину, и можно ожидать, что, благо- 
даря настоящему юбилею, всЬ его сочиыен1я, а не только избран- 
нмя^ сд'Ьляются достоян1емъ, въ подлинник'6 и въ переводахъ, всего 
инославянскаго читающаго общества (см., кром']^ указанной статьи 
Драганова, еще статью ;,Пушкннъ у слаиянъ^ въ к1евскомъ „Сбор- 
ники Пушкину** 1899 г.). 

IV. 

Политическая сторона славянскаго во1фоса также не ускользнула 
отъ острыхъ и проницательныхъ взоровъ поэта; онъ сум'блъ и оц'Ь- 
нить всю важность этой крупной и роковой исторической задачи и 
нам'бтить для нел изв'Ьстное возможное р'Ьшен1е, а главное^ въ отно- 
шен1и къ самому этому вопросу, обнаружить столько благородства, 
человечности и велич1я, что можетъ послужить для насъ образцомъ 
какъ въ настоящее время^ такъ и въ будущемъ. Да и нельзя бы.ю 
ничего иного ожидать отъ поэта, столь благородяаго, гуманнаго и 
возвышеннаго вообще. Всиомнимъ, сколько разнообразныхъ и прекрас- 
ныхъ идей, выраженыыхъ необычайно просто и вместе изящно, безъ 
излишней напыщенности и риторики ; разсыпаны въ разныхъ его про- 
изведен1яхъ. Перечислять мы ихъ, конечно, не будемъ, такъ какъ это 
не входитъ въ нашу задачу, но указать^ по крайней мЬре, н^кото- 
рыя изъ нихъ не м^шаеть: это можетъ послужить и для последу ю- 
щаго нашего изложен1я. В-Ьдь это ему, нашему чудному поэту, при- 
надлежитъ такое, наприм^ръ, глубокое и правдивое изречете, закан- 
чивающее известную пьесу „Полководецъ": 

О, люди! жалк1й родъ, достойный слезъ и см'Ьха, 
Жрецы минутнаго, поклонники усп']^ха! 
Какъ часто мимо васъ проходитъ челов'1къ, 
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Надъ в'Ёмъ ругается слепой и буйный в'^въ. 
Но чей ВЫС0К1Й ликъ въ грядущемъ покол'Ьаь'Ь 
Поэта приведетъ въ восторгъ и умиленье! 

В'Ьдь это имъ же высказана и другая не мен^^е 1гЬткая и благо- 
родная мысль въ стихотворсн1и „Друзьянъ": 

Я льстецъ? Н'Ьтъ, б()атья, льстецъ лукавъ: 
Онъ горе на царя накличетъ, 
Онъ изъ его державныхъ правъ 
Одну лишь милость ограничитъ. 
Онъ скаясетъ: презирай народъ, 
Гнети природы голосъ н'Ьжный! 
Онъ сважетъ: просв-Ьщенья плодъ — 
Развратъ и н^^к1й духъ мятежный! 
Б'Ьда странЬ, гд-Ь рабъ и льстецъ 
Одни приближены къ престолу, 
А небомъ избранный п']^вецъ 
Молчитъ, потупивъ очи долу. 

Челов^къ, стремившШся „въ просв'Ёщен1и стать съ в'бвомъ на- 
равн-Ь", высвазавш1й глубокое уважеше къ творчеству и творческой 
мысли вообще въ изв^^стныхъ стихахъ: 

Ты — царь, живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 

желавш1й и учивш1йся 

Въ истин* блаженство находить, 
Свободною душой законъ боготворить, 
Роптанью не внимать толпы непросв'бщенной, 
Участьемъ отвечать засгЬнчивой мольб* 
И не завидовать судьбЬ 
I Злодея иль глупца въ вслич1и неправомъ... 

е 

ЗаявившШ, что 

Служенье музъ не терпитъ суеты, 
Прекрасное должно быть величаво .. 
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— такой челов'Ькъ не могъ неправильно и высокомерно отнестись къ 
славянскому вопросу, решить его прямолинейно — жестоко и сурово, 
съ низменнымъ ликован1емъ по отношешю къ поб'Ьжденному... Что 
касается н'Ьсколькихъ вспыльчивыхъ стиховъ въ ивв']&стныхъ стихо- 
творен1Яхъ „Клеветникамъ Росс1и" и „Бородинская Годовщина", то, 
в']Ьдь, не сл']^дуетъ забывать, что они высказаны были въ запальчи- 
вости борьбы, когда горячее и тревожное время невольно разжигало 
страсти и очень препятствовало даже болЪе трезвымъ умамъ безпри- 
страстно оценивать событ1я и относиться къ противникамъ безъ преду- 
б^ждешй... Что же тутъ удивите дьнаго, ежели и Пушкинъ, все таки 
русск1й челов'Ькъ отъ головы до ногъ, отозвался на призывъ истори- 
ческихъ событ1й, какъ ни были независимы и свободомысленны его 
мн-Ьихл въ другихъ отношен1яхъ, можетъ быть, немного односторон- 
не и страстно, чтб и сказалось въ н']^сколькихъ р^зкихъ стихахъ на- 
званныхъ стихотворенШ! Гораздо важнее ихъ общ1й тенъ, полный 
великодуштя и челов'Ьчности, выразивш1йся, наприм'Ьръ, въ сл^дую- 
щихъ великодушныхъ стихахъ: 

Въ бореньи падш1й невредимъ: 
Враговъ мы въ прах-Ь не топтали; 
Мы не напомни мъ нын*]^ имъ 
Того, что старыя скрижали 
Хранятъ въ предан1яхъ н'Ёмыхъ, 
Мм не сожжемъ Варшавы ихъ. 
Они народной Немезиды 
Не узрять гн'Ьвнаго лица 
И не услыгаатъ п'Ьснь обиды 
Отъ лиры русскаго п'Ьвца... 

Можетъ быть, именно такое отношен1е Пушкина къ д^лу въ 
соединеши съ его личными пр1ятельскими чувствами къ Мицке- 
вичу и таитъ вь себ* причину того отсутств1я вражды собственно къ 
нему, какое мы видели у поляковъ даже въ пору самаго сильнаго 
отчужден1я ихъ отъ Руси и всего русскаго, и какое наблюдаемъ и 
теперь. И въ В^н^ поляки не уклонились отъ участхя въ пушки н- 
скихъ торжествахъ, устроенныхъ соединенными академическими круж- 
ками славянской молодежи, а въ ПетербурI^Ь они и по собствен- 
ному почину устроили чествован1е русскаго поэта, которое почтилъ 
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прив'^Ьтственною телеграммою и сынъ Мицкевича... Не мЬшаегь от- 
м'Ётить также хотя и скромный, и н']&сколько своеобразныл, но мо- 
гу1Ц1я им'Ьть свое зиачен1е въ будущемъ чествован1Я нашего поэта 
Краковскою Академ1ею Наукъ, а также Краковскимъ и Львовскимъ 
университетами, этими, несомн'Ьнно, чисто польскими учеными учреж- 
дешями, сд'Ьлавшими это, повидимому, безъ всякой задней мысли, но 
собственному добровольному, искреннему почину... Чествовашй Пуш- 
кина другими славянами мы не коснемся теперь, за недостаткомъ 
отведеннаго намъ 11ремени: скажемъ только, что иногда эти чество- 
вашя, особенно у южныхъ славянъ, носили такой задушевный 
характеръ, были запечатлены такою искреннею гордостью, вы- 
званною стол^тнимь юбилеемъ величайшаго славяпскаго поэта-ху- 
дожника, что могутъ вполн-Ь удовлетворитъ самое ревнивое русское 
чувство... Некоторый попременныя издашя посвятили поэту-юоиляру 
даже отдельные номера и книги, какъ бы не желая отстать 
въ этомъ д'Ьл'6 отъ русскихъ издашй, и наполннлп эти юбилейные 
выпуски самыми разнообразными о немъ статьями. Такъ, въ майской 
книжк'Ь „Бьлгарска Сбирка", посвященной „А. С. Пушкину. 1799 
год. 26 май — 1899 год. 26 май", находимъ нисколько статей о поэтЬ 
самого редактора д-ра С. Бобчева, а также Н. и Вл. Бобчевыхъ и 
кром'Ь того переводъ „Каменнаго Гостя" разм14ромъ подлинника. Вотъ 
начало первой сцены: 

Донъ-Жуань: До мръкванье сме тука. Уфъ! Найпосл'Ь 

Пристигнахме до порти— гЬ Мадридски. 
Мустаци съ плащъ затулещъ, в^жди съ шапка, 
Ще полет1|К. Да ли ще ме позна1л;тъ? 

Лепорало: Да, мачно Донъ-Жуана да позна1Атъ! 

Такива, като него, вр'бдъ ще срЬщнешъ! и т. д. 

V. 

Если мы перейдемъ собственно къ пушкинскому р'1шен1ю частич- 
ной доли славянскаго вопроса, именно польско-русскаго домашняго 
спора, то^ какъ изв'Ьстно, поэтъ не далъ намъ положительнаго 0Т1гЬта 
на собственное же провозглашенное имь весьма знаменательное изре- 
чен1е вопросительнаго свойства: 

Славянские ль ручьи сольются въ русскомъ морЬ? 
Оно ль изсякнетъ? — В01'ъ вопросъ. 

19 
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Онъ былъ слишкомъ добросов-Ьстенъ, чтобы могъ иначе отнестись 
въ д^^лу и предложить отв1&тъ въ положительномъ и задорнонъ тон'Ь 
хвастливаго торжества... При всей напыщенности тона и высокопар- 
ности стиховъ въ данныхъ произведен 1яхъ, нельзя не зам'бтйть въ 
нихъ и тяжелыхъ, тоскливыхъ нотовъ... Ноэтъ, очевидно, сознавалъ, 
что излишнее ликован1е цеум']&стно^ что семейная вражда славянъ, 
чьею бы победою она ни окончилась, — явлеше гибельное для нихъ 
же самихъ, какъ изв']^стнаго культурно-историческаго организма... Онъ 
вынужденъ былъ сказать: 

Оставьте насъ, вы не читали 

С1И кровавыя скрижали; 

Бамъ непонятна, вамъ чужда 

С1Я семейная вражда; 

Для васъ безмолвны Кремль и Прага... 

По9тъ справедливо настаиваетъ на невм'бшательств^^ ипород- 
ныхъ племенъ въ семейное славянское д'Ьло: имъ, этимъ племенамъ, 
въ сущности чуждо все, что дорого славя намъ, чужды, безъ сомн'Ьн1я, 
и сами славяне съ ихъ несмываемымъ исторхею своеобраз1емъ... 

Этотъ взглядъ Пушкина, что междуславянсв1й домашн1й споръ мо- 
жетъ и долженъ быть рЬшенъ только самими же славянами, что этотъ 
споръ — ихъ домашнее д'Ьло и не нуждается въ стороннемъ посредниче- 
ств'Ь, обыкновенно небезкорыстномъ, чрезвычайно симпатиченъ; хоте- 
лось бы, чтобы онъ былъ и единственно правильнммъ и возможнымъ. 
Тогда, быть можегъ, при окончательномъ р'Ьшея1и вопроса, д'Ьло могло 
бы С1бойтись и иначе, ч'Ьмъ думалъ когда-то изв'Ьстный ученый П. П1а- 
фарикъ, т. е. безъ участия меча, неизбЬжнаго, конечно, разъ въ д'кю 
вмешаются неславянск1е народы. ХогЬлось бы, чтобы въ этомъ зло- 
получномъ и роковомъ по своей запутанности славянскомъ вопросб 
р'Ьшающее зпачеше получила во всякомъ случа'Ь лишь сила ума и 
просв']Ьщен1я и высшей образованности; чтобы славянск1е ручьи, если 
имъ суждено будетъ направить свое течен1е къ русскому морю, вте- 
кали въ него добровольно, сохраняя каждый особенность и вкусъ 
своей воды; чтобы, наконецъ, если русскому народу предстоитъ сд^Ь- 
латься объединительною силою для всего славянства, явиться для него 
такъ сказать высшнмъ синтезомь, это произошло подъ вл1ян1емъ дМ- 
ствительно высшихъ культурныхъ успЬховъ этого народа предъ дру- 
гими соплеменными; тогда они, по естественнымъ законамъ всяческаго 
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поступательнаго движен1я, конечно примкнутъ къ своему вождю не 
только добровольно, но и восторженно подъ вл1ян1емъ высшей руко- 
водящей идек о полной, безирепятственной возможности для нихъ 
обогатить такимъ путемъ общую культурную сокровищницу челове- 
чества лучшими дарами и усп'Ьхами силъ и свойствъ славянской при- 
роды, столь прекрасной въ своемъ чудномъ и увлекательномъ своеоб- 
раз1и... (Можетъ быть, въ этомъ случае им^Ьетъ свое значеше и то 
любопытное совпаден1е, какое произошло между конгрессомъ мира, 
созваннымъ по русскому почину, и пушкинскимъ юбилеемъ?). И когда 
это совершится, за Иушкинымъ всЬ славяне^ которые къ тому вре- 
мени, дастъ Богъ, узнаютъ и изучатъ его во всей полноте, не пре- 
минутъ, конечно, признать очень значительную крупную долю заслуги 
въ общемъ дЬлЪ взаимпаго ознакомлеп1я членовъ родственнаго племени. 
Они несомн'Ьнно сд'Ьлаютъ это т^мъ охотнее, что правильному, разум- 
ному р'Ьшен1Ю ихъ домашняго вопроса въ особенности посодМство- 
валъ тотъ Пушкинъ, солнце русской литературы, пламенному перу 
котораго принадлежать сл']^дующ1е роскошные по своей мужественной 
сил'Ь стихи, которые см^ло могутъ служить поэтическимъ эпиграфомъ 
всяческаго поступательнаго движешя народовъ, и подъ которыми съ 
гордостью, конечно, подписался бы любой нзъ величайшихъ поэтовъ 
всЬхъ в'Ьковъ и племенъ: 

Да здравствуютъ музы, да здравствуетъ разумъ 

Ты, солнце святое, гори! 

Какъ эта лампада бл'Ьдн'Ёетъ 

Предъ яснымъ восходомъ зари, 

Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тл^^етъ 

Предъ солнцемъ безмертнымъ ума. 

Да здравствуетъ солнце, да скроется тьма! 
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х5ъ настоя1Ц1й день мы собрались зд'Ьсь иодъ хоругв1ю св. про- 
св-^Ьтителей славянъ, чтобы согласно установившемуся обычаю пред- 
ставить почтенному собран1ю отчетъ о дЬятельности Славянсваго бла- 
готворительнаго общества за истекш1й 1898 г. и вм-ЬстЬ съ тЬмъ, 
чтобы отъ имени Славднскаго общества посильно почтить память слав- 
наго русскаго ген1я, котораго въ настоящ1е майскхе дни чествуетъ 
вся Русь, а вм^ст* съ нею и все Славянство. 

Очень скромна по своимъ разм'Ьрамъ д'Ьятельность нашего Сла- 
вяяскаго общества, не велики цифры нашего бюджета; но это обстоятель- 
ство не должно никого смущать, такъ какъ задачи, лежащ1я въ основ'Ь 
этой д-Ьятельности, уже по существу своему весьма возвышенны, сами 
по себЬ должны пиЬтъ важное значенхе въ жизни и заслуживаютъ 
всякаго впиман1я и сочувствхя. Наше Славянское общество живетъ и 
д^^йствуетъ по зав'Ьту, который оставили чествуемые нынЬ православ- 
ной церковью славянск1е первоучители св. Кириллъ и МееодШ. Не- 
забвенные св. братья, совершив'ь велик1й подвигъ перевода священ- 
наго писан1я на славянск1й языкъ, создавъ славянамъ грамоту и об- 
щ{й литературный языкъ — т^^мъ самымъ внесли въ среду разрознен- 
ныхъ славянскихъ племенъ идею близкаго духовнаго общешя, кз'ль- 
турной взаимности и братства и, чтб выше всего, сдктали возможнымъ 



^) РЬчь проф. Т. Д. Флоривскаго, произнесевная 1в нам, въ торжествевномъ 
годнчыоиъ собрав!» члеыовъ К1евскаго Слававскаго благотворительнаго общества. 
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для нихъ пониманхе высокихъ истинъ евангедьскаго учсн1я и, между 
прочимъ, той, которая гласить: „Больше сея любви никто-же имать, 
да кто душу свою положить за други своя'' . ТЬми же самыми идеями 
руководится въ своей деятельности и К1евское Славянское общество. 
Оно стремится къ тому, чтобы содМствовать установлен! ю мира и 
соглас1я среди раздробленнаго и по настоящее время Славянства, къ 
укрЪплешю духовнаго общен]я между Русью и остальнымъ Славян- 
ствомъ, къ наибольшему прояснен1Ю славянскаго сознатя у всЬхъ 
представителей нашего племени , къ усилешю среди славянскихъ ва- 
родовъ чувства взаимной любви и братства. Однимъ изъ главныхъ сред- 
ствъ къ достижен1ю этой высокой ц'Ьли служатъ, кром^ оказашя 
матер1альной помощи нашимъ братьямъ, распространеше въ Росс! и 
сведе1пй о славянскомъ м1р'Ь и^ наоборотъ, ознакомлен1е западныхъ и 
южныхъ славянъ съ нашею Русью, а также, при томъ больше всего, 
заботы о слявянской молодежи, учащейся въ русскихъ школахъ. Ока- 
зывая посильную помощь славянскимъ юношамъ, выходцамъ изъ Бол- 
гар1и, МакедонхИу Сербскаго королевства, Черногор'ш, Босны, Герце- 
говины, австр1йской Серб1и, Чеххи, Словацкой земли — являющимся на 
Русь за среднимъ и высшимъ образованхемъ, Славянское общество 
т^иъ самымъ совершаетъ культурное д'Ьдо высокой важности. Под- 
держивая нравственно славянскихъ братьевъ, нередко находящихся 
въ тяжелыхъ услов1яхъ жизни, при которыхъ бываетъ невозможнымъ 
получен1е образован1я у себя дома, оказывая такимъ образомъ услугу 
обездоленнымъ представителямъ роднохо племени, наше славянское 
общество т^мъ самымъ поддерживаегь и выше поднимаетъ обаян1е 
Росс1и и русскаго народа въ Славянстве, ширить среди славянскихъ 
народовь любовь и уважен1е къ русскому языку^ русской наук'Ь и 
литературе. Это-лн не высокая задача, которая должна быть близка 
сердцу каждаго истинно-русскаго человека? Многочисленное собра- 
те, удостоившее своимь посЬщен1емъ нашъ скромный праздникъ, 
служить доказатедьствомь постоянно возрастающаго сочувств1Я къ 
задачамь деятельности нашего Славянскаго общества. 

Позвольте, мил. госуд. и госуд., искренно приветствовать васъ 
въ настоящ1й день, посвященный воспомннан1Ю о высокомъ подвиге, 
совершенномь свв. Кирилломь и Мееодхемь, и выразить пожеданхе, 
чтобы высок1е заветы^ оставленные свв. просветителями славянъ, не 
переставали находить сочувственный отклнкъ въ нашихь сердцахъ. 
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II. 

4 

Въ соотв-Ьтств!!! съ увазанными ц^ляии нашей славянской про- 
граммы мы считаемъ своимъ долгомъ въ нашихъ публичныхъ собра- 
Н1яхъ д']&лать сообщен1я по поводу такихъ явлен1й въ жизни славян- 
ства, которыя по преимуществу свид-Ьтельствуготъ о культурномъ ростЬ 
славянскаго племени и о развит1и славянской идеи. Такимъ крупнымъ 
событ1емъ настоящаго года, безспорно, нужно считать приближаю- 
Щ1ЙСЯ празднккъ стол'Ьт1я рожден!я Пушкина. И наше маленькое 
Славянское общество на ряду съ миогочисленными другими просве- 
тительными учрежден1ями чувствуетъ въ себ4 живую потребность при- 
нять участ1е въ этомъ общерусскомъ, скажемъ бол'Ье, общеславянскомъ 
празднеств*. Да, юбилей Пушкина — безспорно праздникъ не только 
РУССК1Й, но и всеславянск1й, такъ какъ и самъ чествуемый поэтъ 
близокъ и дорогъ не только намъ, русскимъ, но и прочимъ славян- 
скимъ народамъ. Имъ гордится все Славянство, какъ однимъ изъ ве- 
личайшихъ своихъ ген1евъ. Иногда называютъ Пушкина поэтомъ 
общсевропейскимъ . Такое мн'Ьн1е справедливо лишь въ томъ смысле, 
что въ П0Э31И ген1альнаго русскаго поэта, между прочимъ, отразились 
разныл течен1я и вл1ян1я поэтическаго творчества западно-европей- 
скихъ народовъ. Но въ сущности Пушкинъ, конечно, прежде всего 
поэтъ русск1й и вообще славянсюй, ярко обнаруживппй въ своихъ 
художественпыхъ произведешяхъ свою русскую душу и свою славян- 
скую натуру. Онъ дорогъ остальнымъ меньшимъ славянскимъ наро- 
дамъ не только потому, что онъ былъ яркимъ выразителемъ русскаго 
духа, п'Ьвцомъ русской жизни^ русской старины, русской народности, 
словомъ — поэтомъ русскаго народа, самаго крупнаго представитстя 
семьи славянскихъ народовъ, но и потому, что онъ обратилъ вниман1е 
па меньшую славянскую брат1ю, отвелъ и ей мЪсто въ своихъ по- 
этическихъ произведен1яхъ, одинъ изъ первыхъ увлекся западно-сла- 
вянскими народными п^^снями и преданхями, глубоко задумался надъ 
славянскимъ вопросомъ. Въ эпоху, къ которой относится литературная 
деятельность Пушкина, въ 20 — 30-хъ годахъ, у насъ на Руси осла- 
вянахъ знали еще очень мало и славянское сознаше едва начинало 
пробуждаться у немногихъ лучшихъ людей общества. Къ числу по- 
сл'Ьднихъ принадлежалъ и славный руссюй поэтъ. Онъ сердцемъ по- 
нялъ близкую связь между Русью и западнымъ Славянствомъ, одяиъ 
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изъ иервыхъ оц'Ьнилъ Мицкевича, съ которымъ былъ соединенъ узами 
г1сной дружбы, и первый въ прекрасныхъ переводахъ познакомнлъ 
съ образца11и западно-славянской под31и. Въ сборникахъ его произ- 
веден1й иы'Ьется ц'Ьлый отд'йлъ стихотворен1й, носящихъ назван1е 
„Шсни западныхъ славяпъ". Изъ числа этихъ п^^сенъ одиннадцать 
взяты изъ французскаго сборника Мериме ви21а; дв'Ь — „Сестра и 
братья" и „Соловей" изъ знаменитаго сбор1в[ика сербскихъ п'Ьсенъ 
В. Караджича; одна „Янышъ Королевичъ" изъ чешскихъ народныхъ 
сказашй, а п'Ьсня „Георпй Черный" и „Воевода Милошъ" нав-Ьяны 
событ1ями современной сербской истор]и. Заг1мъ извфстны его пре- 
красные переводы изъ Мицкевича („Воевода", „Конрадъ Валенродъ", 
„Будрысъ и его сыновья") и превосходное стихотвореше, посвященг 
ное самому Мицкевичу. Въ посл'1днемъ ярко выступаетъ горячая 
любовь Пушкина къ славному польскому поэту, чувство горечи по 
поводу озлоблен1я Мицкевича противъ Росс1и и необыкновенная чи- 
стота души и незлобге русскаго поэта. Независимо отъ этого непо- 
средственнаго живого участхя къ западному Славянству, засвид']&тель- 
ствованнаго самыми стихотворен1ями Пушкина, ии'Ьетъ важное зна- 
чен1е то обстоятельство, что какъ въ ц'Ьломъ м1ровоззр^н1и поэта, 
такъ и въ общемъ характер^Ь и прхемахъ его поэтическаго творчества 
не мало сторонъ и элементовъ, уже по самой сущности своей близ- 
кихъ и понятныхъ всему Славянству. Все это въ совокупности объ- 
ясняетъ важное значен1е Пушкина въ славянскомъ М1р^&. Знакомство 
западныхъ славянъ съ знаменитымъ русскимъ поэтомъ начинается 
очень рано, еще въ тридцатыхъ годахъ. Значительное количество 
крупныхъ и меньшихъ произведешй Пушкина изв'1стно въ многочи- 
сленныхъ переводахъ на ьсЬ славянск1е языки. Число этихъ перево- 
довъ постоянно умножается. Въ нихъ принимали н принимаютъ уча- 
ст1е наибол'1е выдающ1яся поэтическ1я силы у разныхъ славянскнхъ 
народовъ. Вообще, западные славяне читали и читаютъ Пушкина 
очень усердно. Поэтому неудивительно, что муза ген1альнаго русскаго 
поэта оказала изв^тное вл1ян1е на творчество западпо-славянскихъ 
поэтовъ. Такъ, это вл1ян1е довольно легко подм'Ьтить у серба Змоя 
Ховановича, словинца Веселя Косесскахч), чеховъ Челяковскаго, Пфле- 
гера-Моравскаго и др. Отсюда понятно зам']^ан]е одного изъ новЬйшихъ 
переводчиковъ Пушкина на чешск1в языкъ: „Пушкинъ еще въ 50-хъ 
годахъ сталъ для насъ, чеховъ, роднммъ поэтомъ". То же можно 
сказать по отношен1Ю къ другимъ славянамъ: словакамъ, сербамъ, 
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болгорамъ, словинцаиъ. Ваолн'Ь поиитно и то, что юбилей Пушкина 
всюду въ западно-славяискихъ земляхъ празднуется весьма торже- 
ственно, съ неподд^ьнымъ восторомъ. Впереди другихъ, однако, идутъ 
чехи: опи снаряжаютъ депутацш въ Москву и Петербургъ, готовить 
адресы и прив'Ьтств1я, издаютъ въ память поэта книги, художествен- 
ные сборники и проч. Такимъ образомъ, если появлен1е Пушкина и 
его ио931и составляло выдающееся, богатое посл%дств1ями собыпе вь 
культурной жизни всего Славянства, то происходящее нын'Ь чество- 
ван1е столетней годовщины рожден1я великаго поэта должно признать 
однимъ изъ крупныхъ проявлен1й славянскаго С08нан1я. Вотъ одно 
изъ многихъ основанШ, по которымъ въ настоящ1й Кирилло-Мееод1ев- 
СК1Й день мы считаемъ своимъ долгомъ занять внимап1е просв'Ьщен- 
иаго собран1я чтен1емъ о Пушкин-Ь 1). 



Ш. 

Чествуя Пушкина въ настоящемъ годичномъ собран1и, мы счи- 
таемъ вполн'Ь ум'Ьстнымъ напомпить еще объ одномъ славянскомъ 
юбилее. Въ нып'Ьшнемъ году исполнилось стол'Ые рожденхя одного 
изъ видныхъ западно-славянскихъ иоэтовъ, сверстника Пушкина и боль- 
шого почитателя его поэз1и. Этотъ поэтъ — Францъ-Ладиславъ Че.1я- 
К0ВСК1Й, крупный представитель чешскаго литературнаго возрожден1я, 
зам'Ьчательный выразитель славянскаго самосознашя у чеховъ, ран- 
Н1Й переводчикъ произведешй Пушкина на чешск1й языкъ. 

Я позволю себ'Ь посвятить н'Ьсколько словъ памяти этого замЬ- 
чательнаго славянскаго д'Ьятеля. 

Фр. Л. Челяковск1й родился 7 марта 1799 г., слЬдовательно, 
всего за три м']Ьсяца до рождешя Пушкина, а скончался 5 августа 
1852 г., следовательно, черезъ 15 л^тъ посл']^ безвременной кончины 
величайшаго русскаго поэта. Происходя изъ небогатой мещанской 
семьи, всю жизнь свою проведя въ нужд']^ и лишешяхъ, Челяковск]й 
исключительно благодаря своимъ дарован1ямъ и безграничной любви 
къ родин'Ь сталъ однимъ изъ выдающихся представителей чепюкаго 
иац10нальнаго возрождешя. Подобно другимъ своимъ славнымъ со- 
временникамъ^ Юнгманну, Шафарику, Ганк'Ь, Коллару, служеше род- 
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ному народу онъ соединялъ съ увлечешемъ славянскою идеей: онъ 
былъ не только чешскШ писатель, но и славянофилъ или пансла- 
вистъ. Челяковск1й составилъ себ^Ь известность какъ поэтъ, журна- 
листъ и ученый славянов'Ьдъ. Когда онъ проходилъ среднюю и выс^ 
П1ую школу, ъъ Чех1и еще не было простора родному языку: онъ 
едва допускался въ сельскихъ училищахъ и былъ слышенъ почти 
исключительно въ крестьянскихъ хижинахъ. Въ городахъ и высшихъ 
классахъ господствова.1ъ н']Ьмецк1й языкъ. Свое образован (е Челяков- 
СК1Й получилъ на Н'Ьмецкомъ язык'Ь и въ молодости очень увлекался 
н'Ьмецкой литературой, особенно Гердеромъ и Гёте, несомн-Ьино ока-^ 
завшими вл1ян1е на развит1е у него поэтическаго дарован1Я. Но за- 
т'Ьмъ, понявъ смыслъ начинавшагося народнаго движен1я, онъ все- 
ц'Ьло примкнулъ къ нащональному паправлен]Ю, съ горячностью от- 
дался изучен1ю своего родного языка и старой чешской литературы 
и уже въ начал']^ 20-хъ годовъ выступилъ энергичнымъ, уб'бжден- 
нымъ работни1:омъ на нив^ родной литературы. Его поэтическая 
д'Ьятельность выразилась въ создан1и значительнаго чиста истинно- 
художествен ныхъ произведен1й. Въ 1822 г. вышли въ св'Ьтъ е1Ч) 
„Славянск1л народныя л^сни*' и сборникъ мелкихъ стихотворешй. 
Зат']&мъ сл']Ьдовали переводы изъ Вальтеръ-Скотта, Гёте, литовскихъ 
п'Ьсеиъ. Въ 1829 г. было въ первый разъ напечатано замЬчатель- 
н'Ьйшее его произведен1е „Отголосокъ русскихъ пЬсенъ" (ОЫаз р18П1 
гизкусЬ), а въ 1839 г. вышелъ подобный же „Отшлосокъ чешскихъ 
л'Ьсенъ'' и всл'&дъ затЬмъ пользующаяся большою славою „Столи- 
стая Роза^ (Кй2е 8(;оИ8(4) — ц'Ьлый сборникъ лирики личнаго чувства, 
чередующейся съ размышлениями о нащональныхъ дЬлахъ. Поэти- 
ческое дарован1е Челяковскаго ставя 1^ очень высоко. НаравнЬ съ 
Колларомъ онъ сталъ основателемъ новой школы чешской поэз1и, т. 
н. властенецкой или сатрютической^ см'Ьнившей устар'^Ьвшее, искус- 
ственно-идиллическое направлен1е. Существенная особенность этой 
школы— изображен1е въ поэтическихъ образахъ народной жизни и 
нащональныхъ сгремлен1й. ВсЬ произведен1я Челяковскаго прч пол- 
ного внутренняго содержан1я отличаются художественной формой и 
отчетливей отд'1лкой частностей. Языкъ поэта — прекрасный, сильный 
образный. Мнопя его п'Ьсин и стихотворен1я получили широкое рас- 
иространеп1е въ обществе и стали какъ бы народными. 

Заботы о пр1искан1и насущнаго хл'Ьба заставляли Челяковскаго 
долгое время отдаваться мелкой журнальной работе, пока, ваконецъ, 
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онъ сталъ редакторомъ н'Ъскольвихъ пер10дическихъ издан1й. Но дав- 
нишнее его призванхе было — ученая, профессорская карьера. Посл^& 
разныхъ затруднен1й онъ получидъ, наконецъ^ каеедру въ Праг^, 
вынужденъ былъ иерейти въ Братиславу и опять вернулся въ Прагу, 
гд'Ь и сложилъ свои кости. 

Прекрасный лингвистъ, Челяковсшй сосредоточилъ свое вниман1е 
на изучеи1и славянскихъ языковъ и памятниковъ слявянскаго народнаго 
творчества. Онъ собиралъ и переводилъ п'Ьсни разныхъ славянскихъ 
народовъ, составилъ замечательный сборникъ славянскихъ посло- 
вицъ^ занимался разыскашями въ области этимологхи, подготовилъ 
къ печати первые опыты сравнительной грамматики славянскихъ 
языковъ, издавалъ элементарный руководства для изученхя польскаго 
и русскаго языковъ и проч. 

РусскШ языкъ онъ зналъ прекрасно и, между прочимъ, поль- 
зовался имъ въ своихъ письмахъ даже къ чешскимъ друзьямъ. Лю- 
бопы-гао также, что онъ высоко ставилъ кирилловское письмо и 
иногда употреблялъ его вм-бсто латиницы въ своихъ письмахъ, пи- 
санныхъ по-чешски. Слава объ учености Челяковскаго дошла до 
Росс1и. Его приглашали вм'Ьст^^ съ Шафарикомъ и Ганкой на одну 
изъ открывавшихся въ Росс1и каеедръ славянской филолопи. Но 
Челяковск1й не р'Ьшился покинуть родину. 

Какъ въ научныхъ, филологическихъ своихъ трудахъ, такъ и 
въ публицистической своей д']&ятельности, и въ поэтическихъ созда- 
шяхъ ЧеляковскШ выступаетъ искреннимъ, горячимъ поборникомъ 
идеи славянской взаимности. Онъ заботится о расиространен1н среди 
чеховъ бол^ основательныхъ св'&д'Ьн1й объ остальномъ славянскомъ 
м1р'Ь. Онъ знакомитъ съ образцами народныхъ п'Ьсенъ у разныхъ 
славянскихъ народовъ^ старается выяснить близкое родство славянскихъ 
языковъ, пропагандируетъ изучен1е русскаго и польскаго языковъ. 
Одинъ изъ б1ографовъ поэта говоритъ, что изъ вс^хъ в']&твей сла- 
вянскихъ Челяковск1й особенно любилъ русскихъ: русская истор1я, 
русская литетура, русская народная поэз1я были любимыми предме- 
тами его изучешя. 

Эта любовь къ русскому народу и русскому языку особенно вы- 
лилась въ его сборник'6 „Отголосокъ русскихъ п']Ьсенъ^, который и 
доселе считается однимъ изъ перловъ чешской но931и. По выход'Ь 
въ св'бтъ этого сборника мног1е думали, что онъ содержитъ переводы 
съ русскаго. Такъ в^^рно поэтъ схватилъ духъ и характеръ русскаго 
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народа, такъ глубоко уразум'1лъ особенности русскаго народнаго 
творчества и такъ мастерски овлад'Ьлъ тонкостями русскаго языка. 
Достаточно указать, напр., на созданные имъ ц-кльные^ истинно-рус* 
сше образы богатырей Ильи Муромца, Чурилы Пленковича, Р1льи 
Волжанина или превосходныя по глубинЬ мысли, сил:Ь чувства и об- 
разности языка стихотворен1Я, написанныя по случаю сожжен1я 
Москвы въ 1812 г., кончины императора Александра 1^ появлен1я 
русскихъ на Дуна'Ь въ 1 829 г. Позволю себ'Ь привести одно изъ нихъ — 
„Великая панихида" въ перевод-Ь Н. Берга: 

То не градомъ побиты, не дожди комъ, 

Не пшеница лежитъ со гречихою: 

Полегло подъ Москвою, подъ матушкою, 

Много воинства храбраго русскаго. 

Много воинства тамъ и французскаго 

Преклонясь головой ко сырой земл'Ь, 

Переколотаго, перебитаго, 

Что мечами, штыками и копьями 

Чтб картечью, гранатами, пулями. 

Ой, вы д1^ти единыя матушки! 

Стороны-ли родной вы защитнички, 

Мы за вашу любовь и за подвиги 

Панихиду свершили великую, 

Панихиду, какой не привидано, 

О какой никогда и не слыхано. 

Не достало св'Ьчей воску яраго, 

Не хватило на каждаго ратника. 

Мы одну вамъ св'Ьчу вс^Ьмъ затеплили, 

Въ храм^ Бож1емъ, подъ синимъ подъ купол омъ. 

Мы зажгли вамь св-Ьчу — Москву матушку 

Милымъ д']&тушкамъ на спокой души 

И на диво, на страхъ — врагу лютому! 

Желал познакомить чешское общество съ русской поэз1ей, Челя- 
К0ВСК1Й началъ съ Пушкина и въ 1833 г. перевелъ сл'Ьдующ1я его 
стихотворешя: „Гусаръ*, „Утопленникъ", „Делибашъ", „Два ворона", 
„Зимн1й печеръ"; зат']&мъ онъ далъ прекрасные переводы изъ Дельвига, 
Веневитинова, Языкова, княгини Ростопчиной, княгини Волконской, 
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Тимоееева, Козлова, Батюшкова, Дмитр1ева и Крылова. ВсЬ переводы, 
очень близко передающ1е подлинникъ, отличаются внсокимими поэти- 
ческими достоинствами. 

Такова въ общимъ чертахъ зам'Ьчательная деятельность Челя- 
ковскагОу въ н'бкоторыхъ отношен1яхъ близко примыкающая къ слав- 
ной д1&ятельности Пушкина. Весьма знаменательно следующее хроно- 
логическое совпаденхе: Челяковск1й впервые напечаталъ свои переводы 
стихотворешй Пушкина въ 1833 г., въ томъ-же году были напи- 
саны Пушкинымъ ,,П'6сни запад ныхъ славянъ^. 

Итакъ, въ то время, какъ на Руси Пушкипъ силой своего ген1я соз- 
давалъ новое направлен1е въ русской лптератур'6 и жизни, и, между 
прочимъ, обращалъ внимаше русскаго общества на западно- славян- 
СК1Й м1ръ, въ ту же самую пору въ маленькой Чех1и, только что 
возроздавшейся къ новой бол'Ье свободной нац10нальной жизни — та- 
лантливый поэтъ Челяковск1й и съ профессорской каеедры, и въ своихъ 
превосходныхъ поетическихъ создап1лхъ знакомилъ своихъ сородичей 
съ Русью, ея поэзхей, съ произведен1ями ея величайшаго поэта. Оба 
славянскихъ поэта, не будучи лично знакомы, на двухъ противопо- 
ложныхъ концахъ славянскаго М1ра совершали одно общее Д'1ло: за- 
кладывали первые камни будущаго величественнаго здан1я славянской 
взаимности и солидарности. Эти важные моменты въ культурной жизни 
Славянства начала тридцатыхъ годовъ им'Ьютъ высокое дначен1е. Они 
невольно приходятъ па память въ наступающге пушкинск1е дни. В^ч- 
пая слава Пушкину и Челяковскому — мощнымъ выразителямъ идеи 
братства между славянскими народами! 
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Отд'Ьлъ II. 



(Втношеше кг €Я. &. Пушкину 

РУССКОЙ КРИТИКИ 

съ 1820 года до стол^тняго юбилея 1899 года. 



]шдва ли найдется другое имя писателя въ русской словесности, 

которое бы такъ т^^сно было связано съ научнымъ И8учен1емъ истор1и 
русской литературы, русской поэзш, русской критики, какъ имя А. С. 
Пушкина. Современвукъ знаменитыхъ русскихъ критиковъ, Надеж- 
дина, Полевого, БЬлинскаго, велишй русск1й поэтъ самъ принималъ. 
д']^ятельное участ1е въ русской критике, въ русской журналистике, — 
особенно въ течен!е 30-хъ годовъ. Безъ сомн'Ьн1я, критическое на- 
правлен1е Пушкина выразилось не только въ его зам'Ьткахъ, состав- 
ляющихъ видную часть его произведен1й, дошедшихъ хотя-бы и въ 
рукописяхъ; но и въ его бесЬдахъ съ иисателями 20-хъ и 30-хъ го- 
довъ. Къ мн'Ьи1Ямъ поэта прислушивались и писатели Пушкинской 
школы, между прочимъ, издававш1е „Литературную Газету", 1830 — 
31 гг., и Гоголь, и Белинск1й. Посл'Ьдшй создалъ первый трудъ по 
истор1и русской иоэз1и на основан1и сравнительнаго изучешя Пуш- 
кина и русскихъ писателей ХУШ — XIX в'1^ковъ. Произведен]я Пуш- 
кина сделались м'Ьриломъ новыхъ требован1й отъ русской литературы. 
Критика, признавъ художественное и общественное значсн1е за со- 
чинен1ями А. С. Пушкина, т^мъ самымъ указала на ихъ высок1я 
достоинства въ области воспроизведенхя русской жизни, русской исто- 
р1и и на самые прхемы обращен1я съ русскимъ словомъ. Какъ ни 
изм'Ьнялись взгляды русской критики, Пушкинъ оставался художни- 
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комъ русскаго слова, поэтомъ въ совершеннейшей форвг]^, и давалъ 
матерхалы для злобы дня. Поэтому перегляд']^ть вритическхя статьи и 
бол'Ье нли менЪе крупные труды, посвященные изучен1Ю А. С. Пуш- 
кина, представллетъ интересъ, вызываемый настоящимъ воспомина- 
п1емъ объ истекшемъ стол']^т1и со дня рождеи1я всличайшаго русскаго 
поэта. 

Въ „В']Бстник'Ь Европы '^у издававшемся въ МосквЬ съ перерывами 
Качено ВС КИМ ъ, впервые появились стихотворешя А. С. Пушкина 
(1814 г.); въ этомъ же журиалЬ въ 1820 году впервые появились же- 
СТ0К1Л нападки на первое крупное произведена Пушкина — ноэму, 
„Русланъ и Людмила" (Спб., 1820 г., 142 стр. и въ журналЬ „Сынъ 
Отечества" 1820 г. №№ 15, 16 и 38). Московски л&урналъ, осно- 
ванный Барамзипммъ, посвящалъ большое вниман1е вопросамъ рус- 
ской исторхи. Поэтому даже „Освобожденная Москва" Волкова, въ 
10 п'Ьсняхъ, 1820 г., въ стилЬ Хераскова, подверглась обширному 
разбору. Въ области русской поэз1и обращали на себя вниман1е „Две- 
надцать спящихъ д-Ьвъ" Жуковскаго 1817 г. и „Древн1я Росс1йск1я 
Стихотворен1я"- (Кирши-Данилова), изданный въ 1818 году Калай- 
довнчемъ. Критикъ „Вестника Европы", поклонникъ русскихъ поэ- 
товъ ХУШ в']&ка, начиная съ Ломоносова, последователь ложноклас- 
сической теорш, возсталъ противъ новыхъ явлен1й, связанныхъ съ 
балладами Жуковскаго, выбравши слабыхъ его подражателей, про- 
тивъ п'Ьсенъ Бирши- Данилова, связавши его имя съ новымъ поэтомъ 
Пушкинымъ. Главныя нападеная критики направлены на народныя 
выражен1я поэмы „Русланъ и Людмила", которыя защитникъ „нашихъ 
старивовъ" признавалъ дикими, улсасными, отвратительными для 
вкуса просвещеннаго человека. Эти нападешя стараго Аристарха 
были замечены и въ „Сыне Отечества" явилась антикритика въ за- 
щиту „нов'Ьйшихъ преобразователей", сочинешя которыхъ сравни- 
вались, съ одной стороны, съ Одиссеей, Роландомъ, Оберономъ, съ 
другой — съ Душенькой Богдановича. Критикъ „ВЬстника Европы" 
уступилъ въ новомъ отв^гЬ въ пользу Карамзина, Жуковскаго, по 
къ „неизв']Ьстному поэту Пушкину" отнесся съ прежпимъ раздра- 
жен1емъ. 

Между гЬмъ и въ ПетербургЬ нашлись хулители „Руслана и 
Людмилы" въ „Невскомъ Зрител^Ь" 1820 г. Зап^итникъ правдоподоб1я 
въ поэмахъ и нравственности въ литератур'^, критикъ „Невскаго 
Зрителя", пашелъ предметъ, выбранный Пушкинымъ для поэмы, 
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ничтожнымъ, ваЕъ иодражан1е невЬроятнымъ сказочнымъ чудесамъ, 
кавъ отступлен1е отъ русской истор1и и русскихъ народныхъ преда- 
Н1Й, хотя и похвалилъ за красоту н^которыхъ стиховъ. Это были двЬ 
„тяжкихъ" (по выражен1ю Крылова, сас. прим'&чаше Пушкина къ 
„Руслану и Людмил'Ь'') критики, выставивш1я мужицкую грубость и 
безнравственность, даже болЬе — поэмы молодого поэта: „Ояъ (зам^^- 
тилъ вритикъ „Невс1саго Зрителя^) между деобыкновенными героями 
своей поэмы пом^стилъ и историческое лицо: Всликаго Князя Вла- 
дим1ра — просв'Ьтителя Росс1и. Вся1ай Русскхй, всяк1й христ1анинъ 
при одномъ имени его исполняется чувствомъ благогов'Ьн1я. Впро- 
чемъ, хорошо, что опъ показывается только въ первой и последней 
п'Ьснахъ поэмы". Очевидно, „нов4йш1е преобразователи" русской 
литературы должны были вступиться за Пушкина. И вотъ въ „СынЬ 
Отечества" 1820 г. появляется обширный разборъ „Руслана и Люд- 
милы", подписанный буквой В., по, песомн']^нно принадлсжащ]й Во- 
ейкову, какъ отм'Ьтилъ самъ поэтъ въ 1828 г. въ предислов1и ко 
2-му издашю „Руслана и Людмилы": „при ея появлеп1и, въ 1820 г. 
тогдашн1е журналы наполнились критиками болЬе или жев^е сни- 
сходительными; самая пространная писана г. Воейковымъ и пом'Ь- 
1цена въ „Сын']& Отечества". Воейковъ изложилъ содержаше поэмы 
по отд'Ьльнымъ п'Ьснямъ, равобралъ характеры д'Ьйствующихъ лицъ, 
остановился на красотахъ изложен1я, выражен1й и ограничился не- 
многими упреками въ отступлен1яхъ „Руслана и Людмилы" отъ эпо- 
пей, оговоривши ея ближайшее отношенхе къ поэмамъ романтиче- 
скимъ, шуточнымъ, волшебнымъ, богатырскимъ. Защитникъ Пушкина, 
указавш1й его „почтенное м^сто между первоклассными отечествен- 
ными нашими писателями" за „лебединое перо поэта", за кисть ху- 
дожника, вызвалъ въ Пушкин*!, находившемся въ это время въ К1ев- 
ской губерн1и, н^^которое неудовольствхе, можетъ быть за обвиненхе 
въ безнравственности и за сл'Ьдующее зам^чан1е: „прелестный кар- 
тины на самомъ узкомъ холсгЬ, разборчивый вкусъ, тонкая, веселая, 
острая шутка; но всего удивительн'Ье то, что сочинитель сей Поэмы 
не им^^етъ еще двадцати пяти л'Ьтъ отъ рожден1я"! Пушкинъ началъ 
съ этого зам'Ьчан1Я свое предисловхе ко 2-му издап1Ю „Руслана и 
Людмилы": „автору было двадцать лЬтъ отъ роду, когда кончилъ 
онъ Руслана и Людмилу". Пушкинъ въ письмЬ къ Гн-Ьдичу 1820 г. 
искалъ уже защиты отъ болЬе „умныхъ" критиковъ, находя своихъ 
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вритиковъ или „тяжкими'' или „благонам']&ренными'' (II, 199) ^). 
Собственно говоря, Воейковъ кое-въ-чёмъ согласился и съ мн'Ьнхемъ 
старинныхъ Аристарховъ, и въ Сып^ Отечества 1820 г, нашелся 
новый защитниЕъ Пушкина, упрекнувш1й Воейкова за указан1Я „гр']^ш- 
ныхъ и мужицЕИХъ" стиховъ въ „Руслан* и Людмил*". Существуетъ 
мн*ше, что эта новая защита сделана самимъ А. О. Воейковымъ, 
подъ псевдонимомъ П. Б-ва (У1, 12, прим. 5), сославшимся уже на 
Лорда Байрона. Не была ли эта критика вызвана друзьями Пушкина, 
если принять во впиманхе заключен1е статьи Воейкова: „отдавая пол- 
ную справедливость отличному дароваи1Ю Пушкина, сего юнаго ги- 
ганта въ словесности нашей, мы однако уверены, что основательный 
разборъ его поэмы, поясненный св^томъ истинной критики, быль бы 
полезенъ и занимателенъ. Мы желаемъ только, чтобы трудъ сей на 
себя принялъ писатель: опытнее, учен-Ье и учтив'Ье г-на В.". 

Поэма Пушкина была признана критикой Измайлова въ 
„Влагонам^ренномъ'' 1820 г. „прекраснымъ феноменомъ въ нашей 
словесности", въ дальн'Ьйшихъ статьяхъ „Сына Отечества" — „однимъ 
изъ лучшихъ произведен1й литературы 1820 года". Не пересматривая 
зам*чан]й и „за", и „противъ" Пушкина въ семи статьяхъ „Сына 
Отечества" 1820 года, зам*тимъ только, что поэма молодого поэта 
вызвала необыкновенное оживлеше въ русской литературной кри- 
тик*, и споры привели къ признан1ю таланта за первымъ круппымъ 
трудомъ Пушкина. Очевидно, и въ обществ* много говорили о „Ру- 
слан* и Людмил*", если въ предислов1и ко 2-му издан1Ю его Пуш- 
кинъ, цитируя своихъ критиковъ 1820 г., упоминаетъ о „мн*н1яхъ 
ув*нчанныхъ первоклассныхъ отечественныхъ писателей" (Дмитр1ева 
и Карамзина), которыя сводились къ полному порицанхю поэмы 
Въ д*йствительности, это было преувеличено, такъ какъ Еарамзипъ, 
хотя и называлъ „поэмку молодого Пушкина сметанной на живую 
нитку", но защищалъ ее перздъ Дмнтр1евыиъ за „живость, остро- 
ум1е, вкусъ". Очевидно, эта частная переписка двухъ ов*тилъ рус- 
ской литературы хорошо была изв*стна въ кругу молодыхъ литера- 
торовъ и объ ней изв*стили Пушкина изъ Петербурга и Москвы на 



') Ссы^ае1Iсл и дал'Ье на „Сочинсн1д А. С. ПушЕПна*, 1887 года, 7 томовъ, 
издан1е П. О. Морозова. Выдержки изъ критичсскихъ статей до Б'кювскаго 
прпводимъ по издан1Ю г. Зединскаго „Русская критическая литература о пропз- 
веден1яхъ А. С. Пушкина", 4 ч., 1887-88 г.г. 
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югъ — въ ЛИеъЪу Крымъ, или въ Кишиневъ. Пушвинъ оставилъ обыч- 
ную форму торжественныхъ посвящен1й, хотя впослЬдств1и и при- 
б-Ьгалъ КЪ ней, и къ вольностямъ своей поэмы прибавилъ: „Посвя- 
щен1е однимъ красавицамъ-д'Ьвицамъ". 

Съ критикъ 1820 — 21 годовъ Пушкинъ получилъ почетный ти- 
тулъ „п4вца Руслана и Людмилы". Журналисты составили даже 
представленхе о мЬрЬ литературпаго таланта Пушкина по этой поэм'Ь 
и впосл'Ьдств1и неодобрительно отзывались о другихъ произведен1яхъ 
поэта, Боторыя отступа.1и отъ пр1емовъ и ц^ли первой поэмы моло- 
дого поэта. Только просв'Ьщенные друзья Пушкина понимали, какъ 
и самъ поэтъ, недостатки Руслана и Людмилы. Критика вызвала 
п'Ькоторыя поправки во 2-мъ издавай поэмы, преимущественно со 
стороны безнравственныхъ намбковъ. Одна черта осталась неизм-Ьн- 
пой и, вероятно, заставляла задумываться поэта — это взглядъ на 
Пушкина, какъ на автора „небольшихъ" поэмовъ. Бъ самомъ дЬлЬ, 
авторы обширныхъ поэмъ, съ содержан1емъ, захватывавшимъ вопросы 
странъ, народовъ, вождей, должны были казаться титанами передъ 
авторомъ „Людмилы", „Черкешенки", „Марш и Заремы", „Цыганки", 
и проч. А поэтъ и въ лирик'Ь отдавалъ всю свою душу женщин']^, 
или пробовалъ воспевать въ небольшихъ произведешяхъ Наполеона, 
вождей 1812 года, или карать русскихъ времепьщиковъ. Повидимому, 
задумавшись падъ требован1Ями читателей, поэтъ остановился на 
Петр^ Великомъ, и этотъ трудъ не былъ имъ довершенъ, какъ ошибся 
въ этомъ и ран'Ёе Ломоносовъ съ своей д,Петр1адой". Времена не- 
устройствъ, Лжедимитр1я, Пугачевщины дали Пушкину бол^Ье в']^рные 
очерки; но онъ не былъ способенъ и зд^сь погрузиться въ много- 
томную работу. Вотъ исходный пунктъ въ оц'Ьнк^Ь русской критики, 
которую при жизни Пушкина лредставляютъ въ неблагосклонномъ 
св'ЬтЬ съ 1830 года. 

Какъ бы то ни было, посылая ГнЬдичу новую свою поэму „Кав- 
казск1й Пл']&нникъ", которую авторъ идилл1й и переводчикъ Гомера 
издалъ въ 1822 г., съ приложен1емъ портрета Пушкина (издатель 
прибавилъ и подпись къ портрету: |,думаемъ, что прхятно сохранить 
юныя черты Поэта, котораго первыя произведен1я ознаменованы да- 
ромъ необыкновеннымъ"), послЪдахй писалъ Гн'1дичу (УП, 31): „я 
что-то въ милости у русской публики" и дал'Ье выражалъ недов^Ьр1е 
признавая за отзывами публики случайную прихоть и указывая „лю- 
дей, которые выше ея" (публики). Въ припискахъ къ новой поэм!; 
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Пушкинъ (II, 298) намекаетъ на злобу критиковъ „Руслана и Люд- 
милы". „.Пов'Ьсть — Кавказск1й ПлЬниикъ" — новое „небольшое, изящное 
стихотворенхе" (Сынъ От.), „поэма" (по выражен1Ю Измайлова) была 
встречена дружными похвалами критики: въ ВБстннк'Ь Европы 1823 г. 
историкъ Погодинъ (М. П.), соглашаясь съ „строгими требован1ями 
зпатоковъ'^ отъ Руслана и Людмилы (не писалъ ли первую критику 
въ В. Е. московск1К профессоръ: Мерзляковъ, или Бачеповскхй?), 
поставилъ выше Кавказскаго ПлЬнника, прив']&тствовалъ обЬщанхе 
Пушкина выбрать повыб историческ1й сюжетъ поэмы изъ отпошен1й 
кн. Мстислава къ Кавказу и, какъ и друг1е критики, упрекнулъ 
автора за противор'бчхя въ характере Пл'1нпика. Князь Вяземск1й и 
Плетневъ сопоставляли новое произведенхе Пушкина съ произведе- 
Н1ЯМИ Байрона, особенно съ Шильонскимъ Узникомъ (котораго Пуш- 
кинъ выбралъ неудачно для „Братьевъ Разбойниковъ^) и побуждали 
молодого поэта развиваться въ этомъ направлен! и давать поболее 
повыхъ произведсн1й, обогащать бЬдную русскую литературу. Осо- 
бенно понравилось поэтическое изображен1е Кавказа и горскихъ 
нравовъ. Пушкинъ запялъ теперь первое м'Ьсто въ ряду русскихъ 
писателей. 

Князь Вяземск1й сд']&лался истолкователемъ Пушкина п при- 
ложилъ къ первому издан]ю поэмы „БахчисарайскШ фоптанъ^ 1824 
года, вместо предислов1я, „Разговоръ между Издателемъ и Классикомъ 
съ Выборгской стороны, или съ Васвльевскаго острова^ (интересно 
вспомнить, что первый суровый московски критикъ назвалъ себя 
„Жителемъ Бутырской слободы"). Это истолкован1е, съ побуждеп1емъ 
Пушкина писать какъ можпо бол']&е, выражаетъ мн'Ьн1я той „новой 
школы" русскихъ писателей, которая нашла выразителя въ лиц'Ь мо- 
лодого автора поэмъ. МнЬн1я классика выражены въ слЬдующемъ: 
„нын'Ь .завелась какая-то школа новая, ник'1мъ не признанная, кромЬ 
себя самой; не следующая никакимъ правиламъ, кром']Ь своей при- 
хоти, искажающая языкъ Ломоносова, пишуи^ая наобумъ, щеголяю- 
щая новыми выражен1лми, новыми словами; и тл;Ь же достоинство 
П0Э31Н, если питать ее одн'^ми сказками"? Романтикъ-издатель воз- 
стаетъ противъ теор1и и указываетъ на требован1е одной „народ- 
ности въ словесности", которая „не въ правилахъ, но въ чувствахъ". 

В'Ьстпикъ Европы, поддерживавш1й себя авторитетами Универ- 
ситета („самонад'Ьянность, свойственная всЪмъ нынЪшпимъ природ- 
нымъ рецензентамъ! — ЛСаль, что вы не учились ни въ какомъ Уни- 
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верситетЬ: вы не сказали бы этого", Зелинск1й I, 143), возсталъ про- 
тивъ „Разговора" кн, Вяземскаго и сталъ защищать клас:иковъ рус- 
скихъ и фрапцузовъ, причисливъ и Пушкина къ классикамъ. Упрека 
ромаптикамъ и особенно слабымъ посл^дователямъ романтизма сво- 
дятся къ указап]ямъ па „смЬсь мрачности съ сладострастхемъ, бы- 
строты разсказа съ неподвижностью д'Ьйств1я, пылкости страстей съ 
холодностью характеровъ, а у плохихъ подражателей новой школы 
съ разбросанностью, неокончепностью картинъ, темнотой языка". Ори- 
гинальная критическая замЬтка принадлежитъ „Литературнымъ Лист- 
камъ" Булгарина: „явторъ сей поэмы писалъ къ одному изъ своихъ 
пр1ятелей въ ПетербургЬ (см. VII т., стр. 72: А. А. Бестужеву, от7> 
8 февраля; ср. письмо къ Булгарину, отъ 1 февраля съ жалобой па 
Бестужева): „не достаетъ плана (ср. подлинный слова Пушкина: „не- 
достатокъ плана — не мол вина"); не моя вина, я суев^Ьрно перекла- 
дывалъ разсказъ молодой женщины". Иэтиатова Пушкина, првтомъ 
искаженный, послужили поводомъ къ обвинеп1Ю его: „говорить ли 
тамъ о правилахъ, заключаетъ критикъ „Литературныхъ Листковъ"^ 
гд'Ь каждый стихъ, каждая черта обворожаютъ п заставляютъ забы- 
ваться". Поздн'Ье Булгаринъ лично заступился за Пушкина съ без- 
пристраст1емъ, объявивъ себя ни классикомъ, пи ромаптикомъ, при- 
бавивъ свои редакторск1я зам^чаш'я къ статье Олина, раскритико- 
вавшаго „Бахчисарайск1й фонтанъ" за недостатки въ планЬ, за от- 
сутств1е характеровъ, завязки, возрастающаго интереса и развязки, 
иаконецъ за Байронизмъ. По.1емика по поводу Кавказскаго Пл'Ьнника 
становилась настолько оживленной, что самъ авторъ въ „Сын'Ь Оте- 
чества" заступился за кн. Вяземскаго и отмЬтилъ „несправедливость 
и непристойность" критическихъ статей по поводу его сочинен1й. 
Оставлял въ сторон-Ь все временное въ этихъ спорахъ, можно отм^Ь- 
тить только, что Пушкинъ сд'Ьлался главнымъ предметомъ борьбы 
парт1й, классиковъ и романтиковъ, старой парт1и и новой. 

Въ 1824 году, въ 4 № д, Литературныхъ Листковъ" появилось 
сл-Ьдующее первое извЬстхе о повомъ труд4 А. С. Пушкина, привлек- 
шемъ тйкое вниман1е читателей и критики: „Одинъ просв^Ьщенный 
любитель словесности писалъ къ намъ изъ К1ева, что поэма Он^ыинъ 
есть лучшее произзедепве неподражаемаго Пушкина. Мы просимъ 
извинен1Я у почтепнаго автора, что безъ его в'Ьдома осмктиваемся 
поместить несколько стиховъ изъ Онегина, которые завезены сюда 
въ ум'Ь и продиктованы наизусть, а потому, можетъ бить, и съ ошнб- 
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вами, по крайней м'Ьр^ для насъ неприметными'^. Первая глава 
„Евген1я Онегина", появившаяся въ 1825 г., нашла себЬ истолко- 
вателя въ критике Полевомъ (Московсюй Телеграфъ 1825 г.), кото- 
рый сравнилъ Пушкина съ Байрономъ, причемъ отм^&тялъ и само- 
стоятельность русскаго поэта. Въ первой же реценз1я Полевой вы- 
ставилъ превосходство „Евген1я Онегина" передъ шуточными рус- 
скими поэмами прежнихъ сочинителей: „Поэтъ остЛщлеть передъ 
нами общество и челов']^ка: герой его— шалунъ съ умомъ; в^тренникъ 
съ сердцемъ.. онъ не скопированъ съ Фравцузскаго или АнглШскаго. 
Мы видимъ свое, слышимъ свои родныя поговорки, смотримъ на свои 
причуды, которыхъ всЬ мы не чужды были н'Ёкогда''. Когда въ про- 
странной критик*! „Сына Отечества" старались принизить Пушкина, 
Полевой снова сталъ доказывать его самостоятельность и народность. 
Посл'Ьдв1й взглядъ такъ интересенъ, что мы приведемъ выдержку изъ 
критики Полевого: „надобно думать, что Г-въ (критикъ въ „СынЪ 
От.") полагаетъ народность русскую въ русскихъ черевикахъ, лап- 
тяхъ и бородахъ, и тогда только назвалъ бы Онегина народнымъ, 
когда на сцен'Ь представился бы русск1й мужикъ, съ русскими пого- 
ворками, побасенками, и проч.! — Народность бываетъ не въ одномъ 
низшемъ класс'Ь: печать ея видна па вс']&хъ зван1яхъ и везд'Ь. Наши 
богачи подражаютъ французамъ, Петербургъ бол^&е вс^хъ русскихъ 
городовъ похожъ на иностранный городъ; но и въ быту богачей и 
въ Петербург']^ никакой иностранецъ совершенно не забудется, всегда 
увидитъ предметы, напоминающ1е ему Русь: такъ и въ Он'ЬгинЪ. 
Общество, куда поставилъ своего героя Пушкипъ, мало представляетъ 
отпечатковъ Русскаго народнаго быта, но в&к С1и отпечатки подм*!- 
чены и выражены съ удивительнымъ искусствомъ. Ссылаюсь на опи- 
сан1е Петербургскаго театра, воспитан1е ОнЬгина, по^дку къ Талону, 
похороны дяди, не исчисляя множества другихъ чертъ народности". 
„Московск1й Телеграфъ" Полевого продолжалъ защиту Пушкина и 
романтизма по поводу дальнМшаго появлен1я Бвген1я Он'Ьгина. 

Каждая новая глава „Евген1я Он']&гина" приветствовалась об- 
щимъ восторгомъ журналовъ, свидЬтельствовавшихъ о быстрогЬ твор- 
чества Пушкина, о распространенности его произведенхй въ публик*!, 
которая запоминаетъ наизусть и повторяетъ при всякомъ случа'Ь слад- 
козвучные стихи поэта. При появленш первыхъ главъ распрострапя- 
лись слухи, что вся поэма-ромапъ будетъ состоять изъ 20 — 25 главъ. 
Такъ Московск1й В']Ьстникъ 1828 года сообщалъ по поводу 4 и 5 
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п^енъ Евген1я Он-Ьгина: „4 и 5 п^сни Онегина составляютъ въ Москве 
общШ предметь разговоровъ: и женщины, и д'Ьвушки, и литераторы 
н свЪтсше люди, встр&тясь, начпнаютъ другъ друга спрашивать: 
читали ли вы Онегина, вакъ вамъ нравятся новыя тЛсеи, какова 
Таня, какова Ольга, каковъ Ленсшй''. Однако недоговорки Пушкина, 
игривый и субъективный тонъ изложен1я вызывали недоум']Ьц1я и осуж- 
ден1Я. Таковъ былъ отзывъ „Атенея'' 1828 г., по поводу 4 и 5 п'Ь- 
сенъ Он^Ьгииа. Съ мелкими придирками къ точности понятШ критикъ 
соединялъ заключен1я объ отсутств1и въ Он^гин']^ достоинствъ вн^ш- 
нихъ и внутреннихъ: пи характеровъ, ни дМств1я, ни изложен1я, ни 
занимательности не вид^лъ онъ въ прославляемомъ другими журна- 
лами роман'Ь Пушкина. Московск1й Телеграфъ сравнилъ эту критику 
съ нападками журналовъ 1820 г. на Руслана и Людмилу, который въ 
1825 г. казались уже забавными. И странно — поклонники Пушкина 
снова заговорили, при появлеши второго издан!я Руслана и Людмилы 
въ 1828 г., о его превосходств-Ь передъ всЬми иосл'Ьдующими сочи- 
нен1ями Пулпкина. 

Въ сборник'Ь г. Зелипскаго „Русская критическая литература о 
произведен1Яхъ А. С. Пушкина" (ч. II, стр. 112 — 125) не отм-Ьчено 
необходимое и изв'Ьстное указан1е, что статья въ Московскомъ В'Ьст- 
ник'Ь 1828 г. „Н'Ьчто о характер'^ поэзш Пушкина'' принадлежитъ 
И. Б. Кир']&евскому (см. Полное собраше сочинешй Ивана Васи- 
льевича Кир'Ьевскаго, т. I, 1861 г., стр. 5 — 18). Статья эта выде- 
ляется изъ ряда ссвременныхъ критикъ — сер10знымъ направлен1емъ: 
въ ней н']^тъ придирокъ къ отд'Ьльнымъ выражен1ямъ и голословныхъ 
порицап1й или похвалъ, н^тъ многослов1я о романтической поэз1и и 
Байрон'Ь. Вм'Ьсто того, критикъ, признавая Пушкина нервоклас- 
снымъ русскимъ поэтомъ, расматриваетъ его пронзведен1я по тремъ 
перюдамъ развит1я, различающимся другъ отъ друга. Первый пер10дъ 
П0Э31И Пушкина, къ которому КирЪевск1й относитъ Руслана и н'Ь- 
который изъ мелкихъ стихотворен1й, характеризуется вл1яп1емъ школы 
итальянско-французской: Парни и Ар10ста. Русланъ вылился закон- 
ченно, полно, — въ блестяи^ихъ, св'Ьтлыхъ краскахъ, какъ легкая 
шутка, дитя веселости и остроум1я. Кир'Ьевск1й думаетъ, что н самые 
приступы къ п'Ьснямъ (Руслана) заняты у п'Ьвца 1оанна (но въ „Со- 
чинен1яхъ" Кир'Ьевскаго читаемъ „1оанны" стр. 8, I т. непрости- 
тельный недосмотръ г. Зелипскаго: вЪдь по его опечатк'Ь можно 
заключить, что Пушкинъ подражалъ Хераскову, а по издан1ю Ко- 
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шелева — Жуковскому). Въ первомъ пер10Д'Ь Пушкинъ поэтъ — творецъ, 
во второмъ пер1од4 — подражатель Байрона, поэтъ-философъ. Второй 
пер10дъ начинается „Кавказскимъ Пл'Ьнникомъ": въ немъ нЬтъ уже 
доверчивости къ судьб'Ь Руслана; но нЬтъ еще презр'Ьн1я къ чело- 
в'Ьку Он'Ьгина. ПротиворЬч'ш и обманутыя. надежды въ ц'Ьломъ м1р'Ь, 
отсутств1е въ человЬчеств^ высокаго, присущи уб'Ьжден1ямъ ПлЬн- 
ника, какъ и разочарованнымъ героямъ Байрона. По поводу болЪе 
соверщеннаго произведенхя „Бахчисарайскаго Фонтана" Кир'Ьевск1й 
высказываетъ общее сужден1е о Байроновскомъ род'Ь поэз!и: „вообще, 
видимый безпорядокъ изложен!я есть неотм'Ьпная принадлежность Бай* 
роновскаго рода, но этотъ безпорядокъ есть только мнимый, и не- 
стройное представлеи1е предметовъ отражается въ душЬ стройпымъ 
переходомъ ощущеи1й. Чтобы попять такого рода гармонхю, надобно 
прислушиваться къ внутренней музыкЬ чувствовап1й, рождающейся 
изъ впечатлЬн1й отъ описываемыхъ предметовъ, между тЬмъ какъ са- 
мые предметы служатъ зд'Ьсь только оруд1емъ, клавишами, ударяю- 
щими въ струны сердца". ЧЬмъ далЬе, тЬмъ болЬе КирЬевсшй от- 
мЪчаетъ удален1е отъ Байроновскихъ образцовъ у Пушкина и при- 
ближеп1е къ самостоятельности и народности. Уже въ „Цыганахъ" 
крнтикъ усматриваетъ эти новыя черты развит1я Пушкина и еще бо- 
л'Ье — въ „Евгеш'Ь Он'Ьгип'Ь". И не въ героЬ, не въ ОнЬгин* КирЬев- 
СК1Й видитъ самостоятельность, народность, а „въпосторопнихъ опп- 
сашяхъ". Евген1й ОнЬгипъ^ для КирЬевскаго — пустой, ни къ чему не- 
способный, модный франтъ. Самобытная неотъемлемая собственность 
Пушкина заключается, по мнЬн1ю Кир]&евскаго, въ Ленскомъ, Татьяне, 
Ольг-Ь, ПетербургЬ, деревне, снЬ, зимЬ, письмЬ и проч. Это черты 
третьяго пер10да поэз1и Русско-Пушкинской: въ Цыганахъ, ОнЬгинЬ, 
въ Борис'Ь Годунов'Ь. КирЪевскШ очень высоко ставилъ Пушкина и 
въ 1829 году не сгЬснился назвать его представителемъ современной 
ему эпохи литературы, такимъ же образцомъ для подражателей какъ 
ран'Ье въ XIX в'Ьк'Ь были Карамзипъ и Жуковск1й. Критикъ указы- 
ваетъ на Подол ипскаго съ его поэмой „Борск1й", какъ на подража- 
теля Пушкина. 

Къ концу 20-хъ годовъ Пушкинъ занял ъ уже прочное м^сто въ 
русской литератур'Ь: въ 1829 году явились двЬ части его Стихотво- 
рен1й, прив'Ьтствовапныя какъ творен1я ген1альнаго поэта (критики 
въ Московскомъ ТелеграфЬ). Журналы, альманахи и издан1я сочипе- 
Н1Й Пушкина сопровождались портретами поэта. б10графпческими за- 
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м'Ьтками и обильными похвалами. Вотъ образчинъ критики „Полтавы^ 
1829 г. въ Московсгсомъ Телеграф* (статья К с. Полевого.): „сей 
необыкновенный человЬкъ (Пушкинъ), еще въ самыхъ юныхъ л']Ьтахъ 
ознаменовавш1й себя прекрасными стихотворен1Лми и какимъ то ори- 
гинальнымъ взглядомъ на предметы, тотчасъ обратилъ на себя общее 
вннмаи1е знамепптыхъ совремепиковъ^ Карамзина, Жуковскаго, Ба- 
тюшкова. Можегь быть, дружба съ послЬдпимъ и раннее знакомство 
съ итальянскою поэз1ею, ибо въ дом']^ Пушкиныхъ итальянск1й языкъ 
былъ въ употреблен1и, породили мысль о „Руслан* и Людмил*''. За- 
мечательно, что критикъ справедливо указалъ на несоотв*тств1е 
поэмы Пушкина „превосходному образцу — Слову о Полку ИгоревЬ". 
Интересны также и слЬдующ1Я зам'Ьчан1я Полевого: „Пушкинъ повто- 
рилъ собою всю истор1Ю русской литературы. Воспитанный иност- 
ранцами, онъ переход и лъ отъ одного направлен1я къ другому, пока 
наконецъ нашелъ тайну своей поэз1И въ дух* своего отечества въ 
М1р* русскомъ'. Однако „Полтава'' встретила и нападки со стороны 
исторической достов*рности. Первымъ жуналомъ высказался въ этомъ 
смысл* „Сынъ Отечества": за наругательство падъ Мазепой и Кар- 
ломъ ХП (Зелинск1й П. 154—156). Гречъ и Булгаринъ выра- 
зили это даже въ такой фамильярной форм*; „помилуйте, Алек- 
сандръ Серг*евичъ! Это ужъ вольность П1итическая, черезъ край!" 
И такъ Булгаринъ, Гречъ, Каченовсшй въ „ВЬстник* Европы" я 
„Атеней" высказа.1ись противъ направлен1я Пушкина. Какъ чутко 
относилась критика 20-хъ годовъ къ Пушкину, свид*тельствуетъ сл*- 
дующее замЬчан1е о „Полтав*" въ журнал* „Галатея" 1829 г: „Почти 
ВС* журналы высказали свое мн*н1е о Полтав*. Еи\е молчать Ате- 
ней и В'Ьстникъ Европы; но ихъ молчан1е краспор*чиво для того, 
кто о будущемъ судитъ по прошедшему". „В*стникъ Европы" не 
преминулъ от1Сликнуться въ стать*, папоминающей нервый гроз- 
ный разборъ Пушкинскаго Руслана, съ подписью статьи о „Полтав*" 
1829 г. — „съ Патр1аршихъ прудовъ". Естественно, что историческая 
поэма Пушкина должна была возбудить интересъ среди научныхъ 
спец1алистовъ,' и въ Атепе* одновременно появилась другая подроб- 
ная статья о Полтав* московскаго профессора Максимовича. Оста- 
новимся подробнее па этихъ критикахъ Надсждина и Максимовича. 
Падеждинъ, вызвавш1й суровый эпиграммы Пушкина въ 1829 г. 
(II, 80—81) и вмЬст* на Каченовскаго — редактора „ВЬстника Европы" 
(П, 75 — 80), прикрывш1йся личностью любопытнаго странника по 
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Москв'Ь „съ 11атр1аршихъ прудовъ", подслушавшаго разговоръ о „Пол- 
тав'Ь" Пушкина между Флюгеровскимъ — ярымъ поклонникомъ роман- 
тизма и Пушкина и незнакомцемъ — старикомъ, классикомъ — простымъ 
корректоромъ университетской типограф1и. Сочувств1е классика — кри- 
тика пасторон']^ старика корректора „Правдивина'^. Надеждинъ придалъ 
необычную форму критикЬ. Въ рамку местной Московской панорамы, 
представяющей сцены изъ произведенхй Пушкина, онъ вставилъ раз- 
говоры объ эстетическомъ и историческомъ значеп1и поэмъ Пушкина. 
Вотъ упреки, обращенные въ сторону этихъ поэмъ: его картины за- 
пачканы обыкновенно грязными пятнами; Русланъ лредставляетъ обил1е 
уродливыхъ гротесковъ, самыхъ смЪшыыхъ каррикатуръ и въ осталь- 
ныхъ произведен1яхъ прояляется привыча зубоскалить, въ выражеп1яхъ 
много подд-Ьлки подъ народность, много своевол1я. И снова заключе- 
ше статьи съ в'^жливымъ обращенхемъ къ „Александру Сергеевичу", 
которому „голосъ истины будетъ прхятенъ", а „безусловныя похвалы 
прискучили". Въ „Атене-Ь" 1829 г. появилась небольшая, но дель- 
ная критика „Полтавы" проф. Максимовича, подъ заглав1емъ: 
„О поэм'Ь Пушкина Полтава въ историческомъ отношен1и". Новый без- 
пристрастный критикъ, читавш1й „съразмышлен1емъИстор1юМалорос- 
С1и",находилъ несправедливыми нападки предшествующей критики на 
яскажен1Я истор1и въ изображенхи характеровъ д'Ьйствующихъ лицъ и 
даже событ1й, въ которыхъ обвиняли Пушкина. „Очевидно, говоритъ 
Максимовичъ въ заключенхе свой статьи, что характеры действую - 
щихъ лицъ въ Поэм^ Пушкина совершенно таковы, какими предста- 
вляетъ ихъ исторхя". Все это показано критикомъ на провйрк* ха- 
рактера Мазепы. 

Такова была критика двадцатыхъ годовъ, наполненная перебран- 
ками по поводу сочинен1й А. С. Пушкина. Въ 1830 году стала вы- 
ходить „Литературная Газета, издаваемая Барономъ Дельвигомъ" 
(Спб.) — другомъ Пушкина, при участш и полномъ сочувств1и поэта. 
Выберемъ несколько зам']^чан1й о сочинен1яхъ Пушкина, составляю- 
щихъ даже предметъ обширной полемики по поводу личности ген1аль- 
наго поэта, мечтавшаго создать органъ печати для читателей съ выс- 
шимъ литературнымъ вкусомъ — для аристократовъ, какъ опред^яли 
современные писатели враждебнаго лагеря. Это было естественно, такъ 
какъ въ Литературной Газег]^ участвовали поклонвнки и подражатели 
А. С. Пушкина, какъ кн. Вяземсшй, Погоркньскгй и др. Литератур- 
ная Газета 1830 г. высказалась за „Полтаву", какъ лучшую поэму 



0ТН0ШЕН1Е КЪ А. С. ПУШКИНУ РУССКОЙ КРИТИКИ. 13 

Пушкина (I т., 63), за благопристойность и безпристрастхе, несмотря 
на личныя хотд-бы и враждебныя отношен1я критиковъ, отдающихъ 
должное и врагамъ (слова самого А. С. Пушкина I, 98), за „благо- 
родную сатиру^ Пушкина въ Евгсн1'Ь Он'Ьгинб на „странности, по- 
роки, ошибки слабости" нашего в^ка, иокол^н1я, его чувствован1й 
и надеждъ (I, 135), за непристойность „Учебной книги Русской Сло- 
весности*^ (Греча), признавшей лучшимъ романомъ, при отсутствхи рус- 
скихъ романовъ вообще „Ивана Выжигина" Булгарина (I, 146). Зд'Ьсь 
мы должны остановиться въ выпискахъ отзывовъ о Пушкине, чтобы 
сказать о полемике Литературной Газеты съ „С']^верной Пчелой" Греча 
и Булгарина изъ-за Пушкина, вызвавшей известное стихотворенхе 
поэта „Моя родословная". Годъ 1830 былъ критическимъ въ жизни 
Пушкина. Разборъ „Истор1и Русскаго Народа" Полевого, напечатан- 
ный Пушкинымъ въ Литературной Газете, вызвалъ суровый отзывъ 
„Московскаго Телеграфа" 1830 г. о Евген!^ Он']&гин']^, какъ слабомъ 
подражан1и Байрону съ растянутыми, повторяющимися мыслями и 
зам'Ьтками. „Галатея" Раича также напала па УП главу Он'Ьгина; 
„0]^верная Пчела" присоединилась па долго къ этимъ злов^п^имъ 
разв'Ьнчиван1ямъ поэта и „знаменитыхъ" именъ писателей. Выходки 
сатирическихъ писателей, какъ Байрона и его неудачнаго подра- 
жателя Пушкина, по мн'Ьн1Ю Северной Пчелы, означаютъ падеп1е 
литературы. КромЬ балагурства о пустякахъ, критики Пчелы увидали 
еще въ Он'Ьгин'Ь заимствовашя пзъ Грибо'бдовскаго „Горе отъ ума" и 
„просимъ не погневаться, изъ другой известной книги". Литератур- 
ная Газета тотчасъ же объяснила, что ^чъ идетъ объ Иван% Вы- 
жигин'Ь (I, 61). Литературная Газета не убереглась отъ жестокой пе- 
ребранки. Отражая Булгарина и Полевого — двухъ заправилъ тогдаш- 
ней журналистики,— Газета коснулась вопроса о даровитыхъ и без- 
дарныхъ писателяхъ, о литературной аристократ1и — вопроса, какъ 
изв']&стно, связаннаго съ стихотворен1ями Пушкина о литературной 
„черни", съ его статьями о значсп1и поэзш, дворянства, и проч. Между 
гЬмъ и „Иванъ Выжигинъ", при всякомъ удобномъ и неудобномъ слу- 
чае, служилъ предметомъ сопоставлепШ Литературной Газеты съ Евгс- 
Н1емъ Он'Ьгинымъ Пушкина: „хорошо близорукимъ критикамъ Се- 
верной Пчелы полагать, говорила Газета въ {юн^ 1830 г., что п^сни 
Евген1я Онегина безде,1ица, потому что въ нихъ н^тъ шестистоп- 
ныхъ стиховъ, что онЪ не торжественный оды, что въ нихъ описы- 
ваются простыя событ1я ежсдиевной жизни". В&дь „Иванъ Выжигинъ" 
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отличается „несвязностью въ происшеств1лхъ, блЬдиостыо, безли- 
чностью въ лицахъ", разсказомь холоднывсъ, бездушнымъ, языкоиъ без- 
цв'Ьтнынъ, безъ признаковъ жизни. За „бЬднаго моего Выжнгина^ 
вступился Булгаринъ во второмъ письмЬ изъ Карлова па „Каменный 
Островъ" (Северная Пчела 1830 г. № 94), соедпнивъ нападки Ли- 
тературной Газеты съ остротой надъ „Негромъ, купленнымъ шеипс- 
ромъ за бутылку рома". „Думали ли тогда, выразился Булгаринъ, что 
Еъ этому Негру признается стихотворецъ!" Пушкинъ отвЬчалъ на эту 
брань эпиграммой „На Булгарина" (Н, 89, которая тотчасъ же была 
подхвачена въ рукописи и съ дерзостью напечатана въ СынЬ Отече- 
ства самимъ Булгаринымъ) и „вольнымъ подражан1емъ лорду Байрону. 
Моя родославнал, или русск1й мЬщанинъ": 

„См'Ёлсь жестоко надъ собратомъ, 
„Писаки руссме толпой 
„Меня зовутъ аристократомъ,.. . 
„Видокъ Фигллринъ, сидя дома, 
„Р4шилъ, что д'Ьдъ мой Ганнибалъ 
„Былъ купленъ за бутылку рома 
„И въ руки шкиперу попалъ. 

Надеждинъ также не оставлялъ нападокъ на Пушкина во имя 
своей приверженности къ эстетикЬ классиковъ. Онъ по прежнему 
оставался при томъ уб^жден1и, что изъ Пушкина долженъ былъ вы- 
работаться „русск1й Ар10Сто", если бы опъ держался „въ пред-Ьлахъ 
эстетическаго благоразум1я " и если бы не „прикрывалъ романтиче- 
С1саго славой антикласс и ческаго невежества". Надеждинъ намекалъ 
на то, что „безъ истиннаго образован1я" талантъ писателя выдыхается, 
что у Пушкина подражательнаго таланта поэта хватаетъ только на 
картинки, расположенный безъ плана и расчитанныя главны мъ обра- 
зомъ на веселый смЬхъ. Это, говорилъ Надеждинъ „рЬзвое скака- 
Н1е разгульной фантаз1и" Пушкина связано съ его уснл1ями прида- 
вать своему пеподд'Ёльному таланту фальшивый блескъ, выворачивая 
природу наизнанку, представляя каррикатуры парод1и. „Бориса Го- 
дунова" Надеждинъ присуждалъ къ сожжсшю. Такъ высказался На- 
деждинъ въ шутливой форме разговора съ Тленскимъ, ярымъ пок- 
лонникомъ Пушкина, въ эпоху журнал ьнаго „ожесточен1я" противъ 
поэта: „превышающими всякую м^ру хвалебными взывами (рЬдкое 
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народное выражен1е) вы забросили его за облака н, не ссиливъ под- 
держать тамъ, — уронили въ преисподнюю!" 

Литературная Газета 1830 г. подняла воиросъ о высокихъ до- 
стоинствахъ „Бахчисарайскаго Фонтана" (3 изд.) и „Бориса Годунова" 
(1^ Л« 22). Но мы приведемъ сначала отзывъ П. А. Катенина, 
котораго мн'Ён1я ц'Ёнилъ и самъ Пушкипъ, мелысомъ брошенный въ 
„Размышлешяхъ и Разборахъ" (II, 43) о „РусланЬ и ЛюдмилЬ": анах- 
ронизмы — недостатокъ, который „холодитъ Руслана и Людмилу вопреки 
обольп\ен1Ю стиховъ: читателю хочется того времени, того быта, т4хъ 
пов1}р1й и лицъ; вокругъ ласковаго кплзя Владим1ра собираетъ онъ 
мысленно Илью Муромца, Алёшу Поповича, Чурилу, Добрыню, мужп- 
ковъ Зал'Ёшанъ, видитъ ихъ сражающихся съ Соловьем*^ разбойни- 
комъ, съ Ягой — бабой, съ Кащеемъ безсмертнымъ, со ЗмЬемъ Горы- 
ничемъ, и, встр'Ьтя вм']&сто ихъ незнакомцевъ, не знаетъ, гдЬ онъ, и 
ничему не в'Ьритъ". 

Въ виду того, что одна изъ обширныхъ критикъ на „Бориса Го- 
дунова" 1830 г. принадлежитъ автору „Руководства къ познан1ю исто- 
р1и литературы" (1833 г.) Васил1ю Плакс и ну, мы приведемъ два 
отзыва учебныхъ книгъ по русской словесности. Гречъ во 2 издан1и 
своей книги 1830 г. (IV, Ъ: Краткая исторхя русской литературы) 
далъ уклончивый отзывъ о Пушкине: „Не см']Ьемъ произпесть реши- 
тельное суждеп1е о его характерЬ: юный орелъ еще не свершилъ 
половины своего полета... „безспорно (онъ) первый изъ нын1)шнихъ по- 
этовъ пашихъ". Плаксинъ въ обширной статьЬ (Сынъ Отечества 1831 
г.), по поводу „Бориса Годунова", выразилъ одностороншй взглядъ на 
Пушкина съ точки зр^&н1я классической теор1и: „большая часть его 
поэмъ отличается б'Ьдност1ю содержан1я, недостаткомъ единства идеи, 
ц']Блости, поэтической истины, а часто см']&лость и удальство героевъ 
зам']&няютъ доблесть". Отсюда критикъ указывалъ даже вредное вл1ян1е 
Пушкина въ нашей литературЬ. Отдавая должное нЬкоторымъ сценамъ 
драмы Пушкина критикъ бол4е всего указываетъ въ ней отступлешй 
отъ ложноклассической теор1и. Это были послЪдн1е звуки замирающаго 
школьнаго классицизма. Тридцатые годы — годы д'Ьятельности Пуш- 
кина — ознаменовались расцв']&томъ русской критики. Надеждинъ, Но- 
левой и Б']^линск1й поставили русскую литературную критику на не- 
досягаемую высоту, немыслимую въ предшествующее время русской 
литературы. Пушкинъ отзывчивый на всЬ явлеи1я литературы при- 
нялъ участ1е въ критик'Ь и въ журналистик']^ своего времени. Но 
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„аристократическая" Литературная Газета не прожила бол-Ье года, 
ПушкинсБ1& „СовременниБЪ„ 1836 г. тоже не могъ дать направле- 
Н1Я русской Еритик*. Однако русская критика тридцатыхъ годовъ 
продолжала заниматься вопросами о достоинств'^ сочинешй Пушкина, 
и находила свои требован1я, свои основан1я въ томъ или иномъ от- 
ношен1и, именно къ Пушкину. Самый коренной вопросъ русской кри- 
тики тридцатыхъ годовъ — о самобытности, о народности сочинен1й 
русскихъ писателей и особенно Пушкина вызванъ былъ поэзхей А. С. 
Пушкина и безъ него не им'^лъ достаточныхъ основан1й. 

Въ 1832 г. Надеждинъ видкдъ паденхе таланта Пушкина и не 
признавалъ за нимъ правъ на назван1е русскаго народнаго поэта, тавъ 
какъ „его народность ограничивалась гЬснымъ кругомъ нашихъ го- 
стинныхъ, гд'Ь русская богатая природа вылощена подражательностью 
до совершенваго безлич1я и бездуш1я". Полевой, повторяя прежп1я 
свои похвалы Пушкину, разбиралъ его сочинен1я, какъ вполне закон- 
ченный и выразивш1йся уже въ 1833 г. видъ русской поэз1и, пе са- 
мобытной, а сл'Ь'^ственно и не вполн^^ народной. Критика Надеждина 
и Полевого, небольш1я яам'Ьчательныя статьи Кир^^евскаго, подгото- 
вили первое веское выраженхе новой исторической критики Б '1^ л и н- 
скаго — 1834 г. „Литературный мечташя". Теперь Пушкинъ и его 
пер10дъ литературной деятельности соединены были въ ц4лую ц4пь 
развит1я русской литературы отъ Тредьяковскаго и Ломоносова. Б']&- 
ЛИНСК1Й и по смерти Пушкина возвраи^ался съ новой силой къ ш.*р- 
вому своему историческому соиоставлен1ю Пушкина съ русскими пи- 
сателями ХУП! — XIX вв., завершившемуся капитальными разборами 
1841 — 42 гг. Вотъ что говорилъ БЬлинск1й въ первой стать* своей 
1834 г., въ Молв'Ь: „ПушкинскШ перходъ былъ самымъ цв'Ьтущимъ 
временемъ пашей словесности. Его надобно-бъ было обозр'бть исто- 
рически и въ хронологическомъ порядке... Можно сказать утверди- 
тельно, что тогда мы им'^ли если не литературу, то, по крайней м'Ьр*, 
призракъ литературы; ибо тогда было въ ней движенхе, жизнь и даже 
какая-то постепенность въразвит1и^. Б'Ь1инск1й примкнулъ къ общему 
голосу критики тридцатыхъ годовъ, что „Пушкинъ 1834 года не то, 
что былъ Пушкинъ въ 1829 г. ^ Оттого новый критикъ допускалъ 
шутя даже два новыхъ перюда поел* Пушкннскаго, называя одинъ 
изъ этихъ перюдовъ „прозаическо-народнымъ^.РЬчь, конечно, идетъ о 
Гогол'Ь, о которомъ въ С1'Ьдующемъ же году 1835 Б'Ьлинск1й напн- 
салъ большую статью, подъ назван'юмъ „О русской пов'Ьсти и пов^Ь- 
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стяхъ Гоголя", въ которой указалъ къ ГоголЬ — преемника Пушкину, 
новаго главу поэтовъ. Въ маленькой статейк* 1835 г. — о „Пов^стяхъ" 
Пушкина Б'Ьлинск1й сказалъ, что „он'Ё не художественныя создан1я, 
а просто сказки и побасенки '^ и какъ бы сов'Ьтовалъ поэту приняться 
за ис'горическ1й романъ. Такой же „закатъ таланта'^ критикъ отмЬ- 
тилъ въ 1836 г. по поводу четвертой части „Стихотвореи1й Александра 
Пушкина''. Вообще при жизни Пушкина БЬлипск1й, говоря при удоб- 
номъ и неудобномъ случа^Ь о великомъ поэгЬ, только и отм'Ьчалъ, что 
Пушкинъ уже пережилъ себя, что у него еще сохранилось „одно 
умЬше владЬть языкомъ и риомою" (Сочинешя БЬлинскаго П, ^186 
стр). Вотъ приблизительно, каковы были отзывы критики о Пушкин']^ 
при его жизни. 

Поэть при жизни много разъ высказывалъ свое отношеше къ 
журнальнымъ похваламъ и порицаньямъ; но примиряющ1й безприст- 
растный взглядъ выраженъ имъ въ изв'Ьстномъ м'Ьст^ „Памятника" 
1836 г.: 

Вел'Ьнью Бож1ю, о Муза, будь послушна: 
Обиды не страшись, не требуя в'Ьнца, 
Хвалу и клевету приемли равнодушно 
И не оспаривай глупца. 

„Черезъ дв* нед'Ьли посЛ смерти Пушкина" въ 1837 г. Поле- 
вой нанисалъ горячую статью о гибели великаго русскаго поэта, — 
„великаго лирическаго поэта и полнаго представителя своего совре- 
меннаго отечества". „Державинъ и Пушкинъ — оба вполн'Ь выразили 
свой народъ", но Пушкинъ— генШ переходнаго вЬка. И это сравне- 
Н1е повторилось въ критике 40-хъ годовъ (напр., въ Библютек'Ь для 
Чтешя, въ Москвитянин-Ь 1841 г., Зелинск1й, часть 4, стр. 129, 260)^ 
Въ 1838 году Б'Ьлинск1й уже началъ говорить о „мнимомъ перюд'Ь 
надешя та.1анта" Пушкина (II, 321), о его „геша.1Ьной объектив- 
ности въ высшей степени" (414), наприм^ръ, даже въ „Сказк'Ь о 
Рыбак* и Рыбк*" (454), въ Каменномъ Гост* (III, 58). „ВеликШ, 
неужели безвременная смерть твоя, говорилъ Б'Ьлинск1й въ 1839 году, 
непременно нужна была для того, чтобы мы разгадали, кто былъ 
ты?" (59). Въ 1840 году критикъ ставитъ Пушкина выше просто- 
русскаго поэта, признавая его „великимъ м1ровымъ поэтомъ" (1У, 
202). Мало по малу, критикъ добирается до процесса развит1я по- 
этическаго творчества Пушкина. И вотъ, когда завершено было пер- 

2 
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вое посмертное издаше „Сочинен1й" поэта, въ И томахъ, 1838 — 
1841 гг., Б'Ьлинск1й выступилъ съ ц'Ьлымъ рядомъ статей въ Отече- 
ственныхъ Запискахъ 1843—46 гг., образовавшимъ первую обширную 
монограф1ю о Пушкине, первый ц'Ённый трудъ по истор1и русской 
П0Э31И и вообще по истор1и русской литературы. Безъ преувеличен1Я 
можно сказать, что статьи Б']^линскаго о Пушкин']^, сливш1яся въ 
ц'Ьльный объемистый трудъ, представляютъ его лучшую литературную 
работу, по которой можно составить определенное представлен1е о 
критик-Ь Б'&1Инскаго вообще. Онъ признавалъ значеше личности пи- 
сателя для характеристики его произведеа1й, онъ открывалъ духъ 
времени въ сочинешяхъ русскихъ писателей, сл^дилъ за изм']Ьнен1емъ 
направлен1й въ литератур'^; и, т^мъ не мен^е, Б']&линск1й не останав- 
ливался на б1ографическихъ подробностлхъ, не высказывался даже 
за необходимость ихъ изучен1я, ограничивая свою задачу изсл^дова- 
Н1Я личности писателя внимательнымъ пересмотромъ общихъ воззр'!Ьп1й 
иоэта, критика. Вотъ его замечан1е, вызывающее ожидан1я б!огра- 
фическихъ разыскашй: д,Пушкинъ отъ вс^хъ предшествовавшихъ ему 
поэтовъ отличается именно т^мъ, что по его произведен1ямъ можно 
следить за постепеннымъ развитхемъ его не только какъ поэта, но 
вм-ЬстЬ съ т4мъ, какъ человека и характера^ (УШ *, 308 стр.). 
Точно также Б&[инск1й не углублялся и въ историческ1я отношен1я 
времени писателя, въ непосредственное взаимод'Ьйств1е русской и ино- 
странныхъ литературъ. Таковы недостатки исторической критики Б^- 
линскаго. Но за то въ критике Пушкина и его предшественниковъ 
Б'Ьлинск1й свелъ все, что можно было извлечь изъ непосредственнаго 
знакомства съ русскими поэтами. Пушкинъ явился у него, какъ за- 
вершен1е цЬлой истор1Н русской литературы, русской поэз1и. Въ виду 
высокаго значешя критики Б^линскаго, самаго живого истолкователя 
Пушкина, — человека, пережившаго Пушкинсшй першдъ, развивав- 
шагося подъ его вл1яшемъ^ мы остановимся подробн'бе на статьяхъ 
его, входящихъ въ т. н. восьмой томъ прежняго издан1я Сочинен1й 
Б']Ьлинскаго. 

Определяя въ разныхъ м']&стахъ одиннадцати (11) главъ, своего 
труда задачи работы, Б^линскШ, заканчивая обзоръ предшественни- 
ковъ Пушкина, такъ говоритъ о своей ц^ли: „предлагаемая статья 
есть не что иное, какъ только введете въ статьи собственно о Пуш- 
кин'Ь. Мы им']&ли въ виду показать историческую связь Пушкинской 
П0Э31И съ поэз1ею предшествовавшихъ ему мастеровъ... Задуманный 
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н начатии иаии рядъ статей нисколько не принадлежитъ къ разряду 
обыкновенныхъ и случайныхъ журнальныхъ критикъ; это скор'бе 
обширная критическая исторхя русской поэз1и, а такой трудъ не но- 
жетъ быть совершенъ на скоро и какъ нибудь, но требуетъ изучен1Я 
обдуманности, и труда, и времени... Оц'Ьнить критически такого поэта, 
какъ Пушкинъ — трудъ немаловажный, т^мъ бол^, что о немъ мало 
сказано, хотя и много писано. Обыкновенно восхищались отд'Ьльными 
м']&стами и частностями, или нападали на частные недостатки, — и 
потому охарактеризовать особенность поэз1и Пушкина, опред'Ьлить 
его значен1е, какъ поэта русскаго, показать его вл1яше на совре- 
менниковъ и потомство, его историческую связь съ предшествовав- 
шими и последовавшими ему поэтами — значитъ предпринять трудъ 
совершенно новый" (УШ, 336 — 337 стр.). 

Б^Ьлинск1й не совершилъ всего этого громаднаго труда, обозрЪвъ 
только предшественниковъ Пушкина и хронологически его сочинен1я, 
предпочитая такой методъ разбору по видамъ и родамъ поэз1и. За- 
дачи критики, свои пр1емы Б'Ьлинск1й опред'ктяетъ подробно въ со- 
поставлен1и съ предшественниками. Первые русск1е критики, како- 
выми Б%линск1й признаетъ Карамзина (разобравшаго сочинен1я Бог- 
дановича) и Макарова ( — критика сочинешй Дмитрхева),. обращали 
вниман1е на частности поэтическаго произведен1я безъ отношен1я ихъ 
къ ц'Ьлому, выписывали лучш1я или худш1я м'Ёста, восхищались ими 
или осуждали ихъ, какъ стилисты. Новый пер10дъ русской критики 
начинается съ Мерзлякова, который, хотя и основывался на устар^- 
лыхъ авторитетахъ ложно-классиковъ теоретиковъ, въ род'Ь Баттё, 
Эшенбурга, однако разсматривалъ завязку и изложеше ц&саго сочи- 
нен1я, говорилъ о дух']^ писателя, заключающемся въ общности его 
творен1й. Съ двадцатыхъ годовъ (т.е. съ критики Полевого) критика 
русская заговорила о народности, о требован1Яхъ в']^ка, о романтизм'Ь, 
о творчестве и тому подобныхъ вещахъ. Эта романтическая критика 
подорвала ложно-классическ1я основы и авторитеты, въ род% Сума- 
рокова, Хераскова, Дмитр1ева и друг., возвысивъ Ломоносова, Дер- 
жавина, Фонвизина, Крылова. Однако, романтическая критика не 
поняла Пушкина и его современниковъ. Также отнеслась къ вели- 
кому русскому поэту и эклектическая критика (съ конца двадцатыхъ 
годовъ, критика тридцатыхъ годовъ, т. е. Надеждина), опиравшаяся 
на эстетическихъ ееор1яхъ, на германской философии, насравнешяхъ 
русскихъ писателей съ признанными м1ровыми гешями (Шиллеромъ, 
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Шекспиромъ, Байрономъ). Въ противоположгость этимъ литератур- 
нымъ старовЁрамъ, сухимъ моралистамъ, черствымъ резонерамъ, Б^Ь- 
ЛИНСК1Й такъ опред^ляетъ пр1емы и основан1я своей критики. Такого 
поэта, какъ Пушкинъ, должно изучить изъ него самого безпри- 
страстно, основательно, забывъ о чужеземннхъ ген1яхъ, какъ Бай- 
ронъ, уловить въ многоразли Ч1и и разнообраз1и его произведен1й тайну 
его личности, т. е. гЬ особности его духа, которыя принадлежатъ 
только ему одному. Разсматривая поэз1Ю Пушкина, какъ цЬлый и 
особый м1ръ творчества^ БЬлинскхй отыскиваетъ паоосъ его поэз1и, 
определяя художественную и нравственную стороны ея. Мы уже 
заметили выше, что Б%линск1й ни словомъ не обмолвился о бюгра- 
фнческихъ фактахъ, связанныхъ такъ или иначе съ сочинен1ями Пуш- 
кина. Даже изъ лирики величайшаго нацхональнаго поэта критикъ 
извлекъ только черты нравственной личности писателя, характери- 
зующ1Я его сильную, живую, субъективную, высоко-гуманную натуру. 
Не могъ критикъ подробнее указать и на то, что онъ разум^лъ подъ 
„генеалогическими предразсудками" Пушкина. Если оставить въ сто- 
рон'Ь эти недостатки критики Б'Ьлинскаго, присоединивъ къ нимъ 
незаконченность статей о Пушкине, удивительное пренебреженхе къ 
пов^стямъ л прозаическимъ статьямъ поэта, въ томъ числ'Ь и къ Ка- 
питанской Дочк-Ь, то все таки нельзя не войти въ подробности раз- 
сматриваемаго капитальнаго труда, посл^ только что сд^ланныхъ 
общихъ зам'ЬчанШ. Уже изъ послЬднихъ сл'Ьдуетъ, что Б'Ьлинск1й 
признавалъ Пушкина первымъ самобытнымъ русскимъ поэтомъ. Не 
разъ повторялась въ литератур-Ь знаменитая фраза БЬлинскаго: „Рус- 
ская П0Э31Я — пересадокъ, а не туземный плодъ.. Русская литература 
есть не туземное, а пересадное растен1е" (УШ*^, 101, 363). И вотъ 
критикъ подробно разсуждаетъ о вападно-европейскомъ классицизме 
и романтизм!). Старые споры русской критики впервые находятъ 
трезвое обсужденхе въ приложеши къ выдаюп](имся русскимъ писа- 
телямъ ХУШ — XIX вв., сочинен1я которыхъ выступаютъ у Б'Ьлин- 
сваго въ живыхъ обстоятельныхъ очеркахъ. Д'Ьлая общ1я заключе- 
н1я, съ своей точки зрен1я, на относительныя достоинства и особенно 
на недостатки этихъ первыхъ русскихъ поэтовъ ХУШ в., Б^линскхй 
не забываетъ уравнов'^шивать суровые приговоры критики снисходи- 
тельными и восторженными похвалами современннковъ. Не смотря на 
посл'Ьдшя въ примкнет и къ Сумарокову и Хераскову, Б'Ьлинск1й не 
задумывается поставить выше ихъ Ломоносова — перваго поэта Руси: 
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^ТОЛЬКО одинъ Державинъ былъ несравненно больше поэтъ. ч'Ьмъ Ло- 
моносовъ: до Державина же Ломоносову не было никакихъ соперни- 
ковъ" (105 стр.). Это второй перюдъ русской литературы съДержа- 
винымъ, Фонвизинымъ, Хемницеромъ, Богдановичемъ и Капнистомъ. 
Разсматривая вымиравш1я формы русской литературы ХУШ в., БЬ- 
ЛИНСК1Й не совс'Ьмъ справедливъ въ отзывахъ о МайковЬ^ и нреуве- 
личенно снисходителенъ къ поэтамъ Карамзинской школы. Не смотря 
на богатство и разнообраз1е зам'Ьчан1й о значеши Карамзина, Жу- 
ковскаго, Батюшкова, критикъ не могъ еще привести въ связь съ 
европейской литературой сочинен1й Карамзина. Однако, сколько в^Ьр- 
ныхъ и фактически подтвержденныхъ зам'Ьчан1й объ отношен1и н'Ь- 
которыхъ сочинен1й Пушкина къ его предшественникамъ, наприм'Ьръ, 
къ Державину (въ проблескахъ античности, въ картинахъ русской 
природы), Жуковскому и особенно — Батюшкову. И эту преемствен- 
ность Б'Ьлинск]й указываетъ въ сочинен1яхъ Карамзина и Жуков- 
скаго. За посл'Ьднимъ критикъ не признаетъ особеннаго значешя, 
выд^яющагосл изъ ряда русскихъ писателей: „пер10да, означеннаго 
именемъ Жуковскаго, не было въ русской литературЬ" (149). Не 
признаетъ Б-каинсигй и сл'Ьдовъ народности въ поэз1и Жуковскаго. 
Но за то онъ ставитъ романтическаго русскаго поэта высоко, какъ 
непосредственнаго предишственника Пушкина, опиравшагося въ сво- 
ихъ опред'к1енныхъ, зр'Ьлыхъ произведешяхъ на почву, подготовленную 
Жуковскимъ, открывшимъ впервые на Руси средпев'Ьковую романти- 
ческую П0Э31Ю. И Б'ЬлинскШ входитъ въ подробности объ европейскомъ 
ро^антизмЪ, и жизпенпыхъ основахъ этого болЬзненнаго явлен1я 
(стр. 248 — 249): „Пора безотчетнаго романтизма въ дух* среднихъ 
в'Ьковъ есть необходимый моментъ не только въ развит1и челов'Ька, 
но и въ развит1и каждаго народа и ц^лаго челов'Ьчества... Мы, рус- 
ск1е, позже другихъ вышедш1е па поприп\е правствепно-духовнаго 
развипя, не пмЬли своихъ среднихъ в^ковъ: ЖуковскШ далъ намъ 
ихъ въ своей поэз1и, которая воспитала столько покол'Ьн1й и всегда 
будегъ такъ краснорЬчиво говорить душЬ и сердцу человека въ из- 
вестную эпоху его жизни... Одухотворивъ русскую поэз1ю романти- 
ческими элементами, онъ сдЬлалъ ее доступною для общества, даль 
ей возможность развнт1Я, и безъ Жуковскаго мы не им'Ьли бы Пуш- 
кина^ (249). Точно такое же вл1ян1е, если не большее, Б']Ьлииск1й 
указываетъ и въ поэ;пи Батюшкова, наприм'Ьръ, въ повторен1и Пуш- 
кинымъ въ стихотвореши „Зима"" 1829 г. антологическаго стихотво- 
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рен1я Батюшкова УП (стр. 254). Отсюда и изъ другихъ прим'Ьровъ 
критикъ выводить заключен1е, что „Батюшковъ былъ учителемъ Пуш- 
кина въ П0Э31И, онъ им'Ьлъ на него такое сильное вл1яше, онъ пе- 
редалъ ему почти готовый стихъ" (269). Стропи критикъ сурово 
отзывается о литературныхъ зам']&чан1ихъ Батюшкова въ стать'6 „О 
легкой поэзш" на Руси. 

Насколько внимательно изучалъ Б'Ьлииск1й сочинен1я Пушкина 
можно судить уже потому, что, находя безобразнымъ порядокъ рас- 
положен1я сочйиен1й поэта въ издан1и 1838 — 41 гг., онъ обратился 
къ издан1ямъ, выходившимъ при жизни поэта (309 стр.). Руковод- 
ствуясь строго хронологическимъ порядкомъ появлен1я сочинен1й Пуш- 
кина, Б^линск1й разсматриваетъ сначала „лицейск1я^ стихотворен1я, 
составляющ1я IX томъ издан1я 1841 г., зат'Ьмъ лирическ1я произве- 
ден1Я посл*дующихъ годовъ, поэмы, по мбр* ихъ появлен1я, Евген1Я 
ОнЬгина, Бориса Годунова и друпя произведен1я. Въ лицейскихъ 
стихотворен1Яхъ критикъ указываетъ не только вл1ЯН1я предшествую- 
щихъ поэтовъ, но и проблески оригинальности и самостоятельности. 
Съ 1819 года начинаются самобытныя мелк1я стихотворен1я Пушкина, 
въ которыхъ критикъ отм'Ьчаетъ совершенство формы, стиха, про- 
стоту, естественность въ изображен1и русской природы, дЬйствитель- 
ности. И зд'Ьсь Б'Ёлинсшй приводитъ больппя выдержки изъ статьи 
Гоголя 1832 г. „Несколько словъ о ПушкипЬ". Замечательно, какъ 
смотритъ критикъ на изв^стныя эпиграммы и сатиры поэта перваго 
Петербургскаго пер10да: „основываясь на какомъ-нибудь десяткЬ 
ходившихъ по рукамъ его стихотиореп1й, исполнеипыхъ громкихъ и 
см^лыхъ, но т-Ьмъ не мен-Ье неосповательныхъ и поверхностныхъ 
фразъ, думали видЬть въ немъ поэтическаго трибуна. Нельзя было бы 
бол'Ье ошибиться во мн'Ьн1и о челов'Ьк'Ь!.. Онъ не принадлежалъ исклю- 
чительно ни къ какому учен1ю, ни къ какой доктрипЬ". Естественно, 
что лирика Пушкина даетъ БЬлинскому возможность сделать инте- 
ресные выводы о натур'Ь, о личности Пушкина: „натура его была 
внутренняя, созерцательная, художническая" (390 стр.). Въ противо- 
положность первымъ критикамъ Пушкина, Б^^линск1й считаетъ Пуш- 
кина нравственнымъ поэтомъ болЬе всЬхъ остальныхъ, воспитателемъ 
и образователемъ юнаго, высокаго и гуманнаго чувства. Поэзхи его 
Б'ЬлинскШ приписывалъ изящную элейность, кротость, глубину и воз- 
вышенность. И вотъ тутъ же БЬлинсюй рЬшаетъ вопросъ, возбуж- 
денный критикой тридцатыхъ годовъ, о паден1и таланта, о причинахъ 
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охлаждешя къ Пушкину того восторга, который возбудили первый 
его произведен1я: ^онъ не палъ, а только ' сд']&лался самимъ собой...; 
но его взглядъ на свое художественное служен1е, равно какъ и не- 
достатокъ современнаго европейскаго образован1я... были причиною 
постепеннаго охлаждешя" (400 стр.). Посл'Ьдн1я произведен1я поэта 
Б^Ьлинск1й естественно считае!^ бол'Ье совершенными, ч^иъ вс*]^ пред- 
шествующ1я. Точно также и въ развит1и поэмъ критикъ усматриваетъ 
постепенность. Въ Руслан'Ь и Людмил'Ь — фантастической сказк'Ь — 
н'Ьтъ ни истор1и, ни народности: ,,в'Ьроятно, Пушкинъ не зналъ сбор- 
ника Кирши Данилова въ то время, когда писалъ Руслана и Люд- 
милу". Иначе, онъ не могъ бы не увлечься духомъ народно-русской 
П0Э31И, и тогда его поэма им'Ьла бы, по крайней мЬрЬ, достоинство 
сказки въ русско-народномъ дух'Ь и притомъ написанной прекрас- 
ными стихами" (424). Точно также, со стороны развитхя характеровъ, 
несовершенными кажутся критику всЬ сл'Ьдующхя поэмы и первыя 
шесть главъ Ёвгенхя Онегина. И только съ Бориса Годунова начи- 
наются безукоризненныя произведен1я со стороны художественной 
формы (473). И Борису Годунову, и Ев1^н1Ю Он'Ьгину критикъ по- 
свящаеть ц&еыя дв'Ё главы. Особенно высоко Б-ЬлинскШ ставить 
Он^Ьгина — эту энциклопед1Ю русской жи^^ни (603), картину русскаго 
общества, это нащонально-художественное произведен1е. Много вни- 
маи1я и самаго тонкаго анализа посвящаетъ критикъ объяснешю 
характеровъ главныхъ дЬйствующихъ лицъ, особенно Татьяны. Въ 
лиц!; Татьяны Пушкинъ первый поэтически воспроизвелъ русскую 
женщину, натуру глубокую и сильную, типъ русской женщины. При 
всей подкупающей цЬльности ея натуры БЬлинскШ не скрылъ и того 
впечатл'Ьн1я, какое возбуждаетъ Татьяна въ читател^Ь, разсматривае- 
мая рядомъ съ эгоистической натурой Он'Ьгина: „создан1е страстное, 
глубоко чувствующее, и въ то же время неразвитое, на-глухо за- 
пертое въ темной пустот* свое1'о интеллектуа.1ьнаго существовашя, 
Татьяна, какъ личность, является намъ подобною не изящной гре- 
ческой стату^^, въ которой все внутреннее такъ прозрачно и выпукло 
отразилось во вн'^^шней красот*, но подобною египетской стату*, не- 
подвижной, тяжелой и связанной. Безъ книги, она была бы совер- 
шенно н*мымъ существомъ" (587). Въ Борис* Годунов* рядомъ съ 
огромными недостатками Б*лииск1й указалъ необыкновенную худо- 
жественную высоту. Соглашаясь съ предшествующими критиками, 
Б*лииск1Й упрекаетъ Пушкина за рабское отношен1е къ Карамзину: 
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онъ не в4ритъ ни въ велич1е Бориса, ни въ его престунленхе— умыш- 
ленное уб1йство царевича Димитр1я. Необыкновенно высоко ставилъ 
Б'Ьлинск1й „Каменнаго Гостя" и все, что относится у Пушкина къ 
личности Петра Великаго. Итакъ, по Белинскому, въ сочинен1яхъ 
Пушкина заключаются дв4 стороны: одна— преходящая, историческая, 
представляющая отражен1е времени Пушкина ^ъ его сочинен1яхъ, въ 
его воззр'Ьн1яхъ, какъ сына своего в'Ька, другая сторона — переходя- 
щая въ будущее, въ постоянное зпачеп1е Пуишина, какъ величай- 
шаго русскаго поэта, им-Ьющаго громадное эстетическое, литератур- 
ное и нравственное значен1е. „Съ Пушкинымъ, заключилъ Б'к1инск1й, 
русская П0Э31Я изъ робкой ученицы явилась даровитымъ и опытнымъ 
мастеромъ". 

Критика БЬлинскаго, не смотря на ея неполноту, неравномер- 
ность въ разборе сочинен1й Пушкина, сдЬлалась надолго руководя- 
щимъ наиравлен1емъ. Такъ ее вполнЬ принялъ авторъ „Очерковъ 
Гоголевскаго пер10да русской литературы" (Современникъ 1855 — 
57 гг. Чернышевск1й). Сущность этого воззрен1я — бол^е определенно 
проведеинаго, такъ какъ въ статьяхъ БЬлинскаго о Пушкине усма- 
тривались некоторыя 0ТЛИЧ1Я въ оценке, сводится къ следующимъ 
положеи1ямъ: Гоголь, а не Пушкинъ долженъ считаться главой но- 
ваго прозаическаго (т. н. натуральнаго или критическаго) направле- 
Н1Я новейшей русской литературы, сатирическое пяправлен]е Пуш- 
кина незначительно (Евгеп1й ОнЬгинъ относится къ сатирическимъ 
произведен1ямъ), въ виду того, что вообще Пушкинъ стоялъ внЬ ка- 
кого-либо определенпаго иаправлен1я, школы, будучи художникомъ 
формы, стиха, его самыми выдающимися произведениями являются 
кроме Квгеп]я Онегина сочипеп]я последнихъ годовъ — Каменный 
Гость, Русалка, МЬдный Всадникъ, и друг. Мы увидимъ естествен- 
ный односторонп1й выводъ критики 60-хъ годовъ изъ этихъ посылокъ 
БЬлинскаго, въ которыхъ вся сущность вращалась на нравственной 
оцЬнке героевъ Пушкина, его воззрЬи^й, чувствъ и мыслей въ мел- 
кихъ произведен1яхъ. 

Белинскаго нельзя строго судить за невниман1е къ фактамъ 
б10граф1и Пушкина. Достаточно того, что онъ первый указалъ по- 
требность въ новомъ лучшемъ издан1и сочинен1й величайшаго русскаго 
поэта. Фактическая свЬдЬн1я о ПушкинЬ стали собирать только съ 
^50-xъ годовъ, а ранЬе органичивались такими характеристиками лич- 
ности поэта, какую далъ, напримеръ, въ 1838 г. Плетневъ (въ Со- 
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временник'Ь, см. въ сочннешяхъ П. А. Плетнева, 1885 г. 1т., 364 — 
386 стр.), П0СВЛТИВШ1Й свою небольшую статью не столько б1ограф1и 
Пушкина, сколько разсужден1ямъ о поэз1и, о талангб, о крнтиче- 
скомъ достоинств-Ь произведен1й поэта. Между тЬмъ Плетневъ вла- 
д'Ьлъ письмами Пушкина, зналъ и обстановку поэта и отношен1е кь 
нему публики. Какъ интересны, напрнм']^ръ, сл'Ьдующ1я зам'Ьчан1я, 
оброненныя Плетневымъ: „много было журнальныхъ толковъ во еремя 
оно о новой поэм'Ь (Русланъ и Людмила). ВсЬ они, какъ ведется въ 
журналахъ, не касаются существеннаго въ искусствЬ. Одни обра- 
щены на событ1е, друг1е на рифмы, третьи па фразы, четвертые на 
шутки, и т. д. Никто не зам'Ьтнлъ, что это была первая на русскомъ 
язык'Ь поэма, которую вс']Ь прочитали, забывши, что до сихъ поръ 
поэма и скука значили одно и то же^... „Он'бгинъ то отрывками, то 
стихами, то фразами перешелъ во всенародныя поговорки, остроты 
и пословицы. Пока авторъ не издалъ его вполне, отд']^льныя главы 
составляли выгодный промыселъ досужихъ и см'Ьтливыхъ переписчи- 
ковъ, продававшихъ тетрадки ихъ въ столицахъ и внутри Росс1и по 
ярмаркамъ". Въ такомъ же родЬ и зам']Ьчан1я Плетнева, о частной 
жизни поэта, придающ1я маленькой статейкЬ зничен1е свид^Ьтельства 
одного изъ современниковъ, зпачен1е источника. 

Отзывы старой критики о Пушкин^^ до статей БЬлинскаго 40-хъ 
годовъ, борьба изъ-за Пушкина при его жизни занимали долго вни- 
ман1е русской литературы пятидесятыхъ годовъ. Такь этого вопроса 
касается Гае век! й въ статьяхъ о Дельвиге (Современникъ 1854 г.); 
Чернышевск1й и друг. Но еще бол4е выступи.1н теперь вопросы 
о жизни и деятельности Пушкина въ небольшихъ статьяхъ Гаевскаго, 
Бартенева, Лонгинова и въ первомъ хорошемъ иядан1и „Сочинен1й 
Пушкина, съ лри.1ожен1емъ матер1аловъ для его б10граф1и и оц'Ьнки 
произведен1й" П. В. Анненкова (1855 — 57, 7 томовъ). Въ рукахъ 
новаго издателя и перваго б1ографа поэта находились почти всЬ чер- 
новыя бумаги Пушкина и больи1ая часть его писемъ '). Эго было 
ц'Ьнное пр1обр'&тен1е русской литературы, вызвавшее множество кри- 
тическихъ статей и частныхъ зам^Ьтокъ. Первымъ откликнулся Гаев- 



') В'ь 1851 году жена Пушкина, во второиъ бракЬ Ланская, лер4'дала, но 
денежному ус'лов1ю, век бумаги своего перваго мужа иоэта н право издан!я его 
сочивеп1А II. В. Анненкову. Къ этиыъ важн']^Лшн]|ъ иатерЕалаиъ шцатель при- 
соеднннлъ еще собранныя имъ вос110м11нав1и о Пушкин'1 отъ его родствен ни ковъ 
(брата, сестры и друг.) и друзей. 
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СК1Й, авторъ изсл-Ьдовашл о ДельвиНЬ (Отечеств. ЗаписБи 1855 г., 
1юнь, отд. Ш). Похваливь издан1е Анненкова, въ виду недостатковъ 
прежнихъ издашй сочинен]й Пушкина^ выражавшихся въ произволь- 
помъ разм'Ьщен1и, въ неполного, въ искажен1и текста, Гаевск1й ука- 
залъ существенные недостатки въ изложенхи собственно бюграфхи 
поэта, наприм'Ьръ, о родственникахъ его^ о дМ^ств'б^ о лицейской 
жизни, и проч. „Въ зам'бнъ бюграфическихъ подробностей, говорить 
Гаевск1й (69 стр.), г. Анненковъ представляетъ множество новыхъ 
фактовъ для изучен1я литературной дЬятельности Пушкина, знако- 
мить читателей съ исторхею его произведен1й, съ приготовительными 
къ нимъ работами и въ высшей степени любопытными прхемами его 
поэтическаго творчества". Упрекая Анненкова за отсутств1е, или 
в'Ьрн'Ёе — незначительность собственно-б10графическихъ фактовъ, Гаев- 
СК1Й указываетъ на интересъ, представляемый статьями г. Бартенева 
о род'Ь, д4тств'Ь и другихъ фактахъ изъ жизни А. С. Пушкина (1853 
и 1854 гг. Отеч. Зап., Москов. ВЬд ). Другой критикъ въ Совре- 
меннике 1855 г. (т. ХЫХ — Ы1) коснулся личности поэта и отно- 
шен1Я къ нему критики. Эготъ благосклонный къ Анненкову кри- 
тикъ, едва ли не Чернышевсшй, высказалъ полное соглас1е о значе- 
Н1И б1ографическихъ фактовъ для объяснен1я отд'бльныхъ произведен1й 
Пушкина и пытался обобщить н^которыя стороны въ м1росозерцан1и 
поэта. Чернышевсшй не развивалъ, не доказывалъ, но зам&чалъ, что 
Пушкинъ „не былъ поэтомъ какого-нибудь опред'кпеннаго воззр'Ьшл 
на жизнь, какъ Байронъ, не былъ даже поэтомъ мысли вооби^е, каюь 
Гете и Шиллеръ". Съ этимъ мн'Ьн1емъ соглашается и современный 
намъ изсл'Ьдователь, Алексей Никол. Веселовсюй (журналъ „Жизнь"^ 
1899 г., май, стр. 119; приводимъ выдержку изъ критич. статей 
Чернышевскаго 1893 г. по цитат* проф. Веселовскаго). Еще бол-Ье 
значен1я им'Ьетъ въ этомъ отношен1и вполн'Ь сочувственная Пушкину 
критика Дружинина (1855 г. въ Собран1и сочинешй А. В. Дру- 
жинина VII т., 30 — 82), интересная по сопоставлешямъ нашего поэта 
съ западно-европейскими, причемъ критикъ считаетъ Пушкина почти 
нич'Ьмъ пе уступаюшимъ великимъ европейскимъ поэтамъ. Какъ ори- 
гинальны выводы Дружинина можно судить изъ слЬдующаго: „изъ 
беседы своей съ классиками Франц1и Александръ СергЬевичъ вынесъ^ 
кром'Ё поклонешя особ^ Буало, несколько началъ, впосл'Ьдств1и имъ 
расширенныхъ и прим'Ьненныхъ къ д'клу — какъ то: сдержанность, 
осторожность П0Э31И, уважен1е къ своимъ предшественникамъ, опре- 
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д'к1енность въ своемъ критическоиъ взгляд^Ь на искусство" (37 стр.). 
„Уступая Байронову „Донъ-Жуану" (Ёвгешй Он'Ьгинъ) во иногихъ 
частностяхъ, на сколько превосходить онъ эту великую поэму по 
своей стройности, вн'Ьшней занимательности, мастерскому сочетанхю 
разсказа съ лиризмомъ, неожиданностью развязки, своему вл1ян1ю на 
любопытство читателя?" (65). „ВполнЪ сознавая, заключаетъ свою 
интересную статью Дружининъ, что въ ПушкинЬ готовился поэгь 
европейскгйу что ранняя смерть отняла у него м'Ьсто возлЬ Данта, 
Шекспира и Мильтона, мы не желаемъ унижать и того, что уже 
было сделано нашимг начинающимъ Пушкинымъ" (82 стр.). Къ 
1855 году относится р'Ьчь казанскаго профессора Н. Н. Булича, 
подъ заглав1емъ: „Значен1е Пушкина въ исторги русской литературы" 
(введен1е въ изученЁе его сочиненШ), представляющая разборъ пред- 
шественниковъ Пушкина. „Въ наше время, говорилъ Буличъ, много 
критиковъ вооружаются противъ исключительной художественности 
въ еоздан1яхъ поэз]и; они хотятъ отъ нея служен1Я общему д']^лу 
развит]я. Но не станемъ забывать, что поэз1я, какъ й друг1я искус- 
ства, принадлежигь къ особенному кругу создан1й челов'Ьческаго 
духа". Сколько помнится намъ, въ современной журналистике^ 50-хъ 
годовъ р'Ьчь проф. Булича вызвала ярыя нападки (напр., въ Совре- 
менникеь 1856 г. май, отд. IV, Библюграф1я). Но авторъ нигде не 
далъ зам'Ьтить о несправедливости этихъ нападокъ и, какъ увидимъ 
дальше, возвратился къ Пушкину въ 1887 году, въ новой р'Ьчи. 
Жаль, что не пояа^ялась въ печати работа Булича, посвя именная 
Пушкину^ введен1е къ которой составляетъ рЬчь 1855 г., им']&ющая 
еще другое зпачеше, какъ отк.11икъ на текущ1я событ1я времени. 
Р'Ьчь проф. Булича, при всей ея отвлеченности, ближе къ критик^Ь 
Б-блипскаго, ч'Ьмъ современная ей р'&чь проф. Рншельевскаго Лицея, 
Зеленецкаго, напечатанная въ Журнал'Ь Министерства Народ- 
наго Просв'Ьщен1я, часть ЬХХХУ, 1855 года, стр. 217 — 246: „О 
художественно-нацюнальномъ значен1и произведешй Пушкина". Не 
придавая никакого значен1Я „Руслану и ЛюдмилЬ, Русалк'Ь, сказкамъ 
О рыбак'Ь и рыбк'Ь и друг.", Зелеиецк1й только указываетъ художе- 
ственно-нащональное сод«зржан1е такихъ шесъ, какъ „Тел^^га жизни", 
„Дорожныя жалобы", „Зима", д^Пиръ Петра В.", „Гусаръ", „Б4сы^, 
„Капитанская дочка" и проч. 

Изъ журнальныхъ статей пятидесятыхъ годовъ, вызванныхъ 
издан1емъ Анненкова, зам]&чательны статьи Каткова въ Русскомъ 
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ВЬстник^ 1856 г. Написанныя толково, живо и бойко, они касаются 
всего бол-Ье значен1я Пушкина въ истор1и русскаго литературнаго 
языка и П0Э31И, какъ искусства. И Катковъ стоить за общ1я поло- 
жен1я эстетики, высказываясь противъ оппозиц1и всякой теор1и. Мы 
увидимъ, что опиозиц1я эта получитъ определенное выражен1е въ 
статьяхъ Чернышевскаго, Писарева и друг. Катковъ разбираетъ из- 
в'Ьстныя стихотворен1я Пушкина о значеши поэз1и и поэта, какъ 
жреца (Чернь и др.), и возстаетъ противъ романтическихъ воззр']&н1й 
на безсознательность, на болезнь творческаго процесса. Напротивъ, 
критикъ признаетъ, что состоян1е творчества есть состояя1е здра- 
ваго и трезваго духа, что художникъ, какъ и мыслитель, сохраняетъ 
въ минуту деятельности всю свою умственную свободу, и что даже, 
напротивъ, такая минута есть въ человеке состоян1е высшей внут- 
ренней ясности (Р. В. 1856 г., т. I, 161 стр.), „цЬльности сознашя" 
(163), постижен1я истины, какъ знангя, и творчества языка, литера- 
турной формы, какъ красоты. Отсюда, вдохновен1е есть только 
творческое созерцан1е жизни и истины (308). Касается критикъ и 
вопроса, который въ статьяхъ Писарева получилъ резкое выражен1е. 
„Требуйте, говоритъ Катковъ (313), отъ искусства прежде всего 
истины; требуйте, чтобы художественная мысль уловляла существенную 
связь явлен1й и приводила къ общему сознан1ю все то, что творится 
и дается во мраке жизни; требуйте этого, и польза приложится сама 
собою, польза великая, ибо чего же лучше, если жизнь прхобр^таетъ 
св^тъ, а сознанхе — силу и господство?" Итакъ, Катковъ принялъ 
теорхю великаго поэта о свобод* творчества; однако, критикъ не 
увлекся безусловнымъ поклопен1емъ Пушкину, признавая, за нимъ 
главное значен1е, какъ художника и великаго объединителя въ об- 
ласти русскаго слова. Въ такомъ смысл* подчинен1я русской на- 
родности, какъ культурной сил*, разнообразныхъ племенъ, населя- 
ющихъ Росс1Ю, Катковъ растолковалъ извЬстные стихи „Памятника" 
1836 г. Особенностью Пушкинской поэз1и и какъ-бы ея недостаткомъ 
Катковъ считаетъ отсутств1е въ ней посл^довательнаго развит1Я, су- 
хость прозаическаго изложен1Я, увлечен1е лирикой, отдельными мо- 
ментами, мгновен1емъ, искуствеппой формой стиха. „Капитанская 
Дочка, говоритъ Катковъ, изобильная прекрасными частностями, не 
составляетъ определеннаго и сильно организованнаго цЬлаго. Въ 
разсказе нельзя не замЬтить той же самой сухости, которою стра- 
даютъ все прозаичесюе опыты Пушкина. Изображеи1я либослишкомъ 
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мелки, либо слишЕОмъ суммарны, слишкомъ общи. И зд'Ьсь также мы 
не зам']^чаемъ тЪхъ сильныхъ очертан1й, который даютъ вамъ живого 
челов'Ька, или изображают ъ многосложную связь явлен1й жизни и 
быта" (т. II, 294). ЗдЬсь ум-Ьстно привести выдержку изъ Огеч. За- 
писокъ 1856 г., т. СУ1, Отд. III, 78 — 79, по поводу статей Каткова: 
„отдадимъ полную справедливость автору, поставившему себ4 ц^Ьлью 
по поводу новаго издан1я сочинен1й Пушкина, коснуться общихъ во- 
просовъ эстетики, пересмотреть основныя ионят1я объ искусств-Ь. 
действительно, вопросъ о художествЬ следовало поднлть. Художе- 
ственная критика (стр. 80: съ разбора Кронеберга „Макбета" въ 
20-хъ годахъ и еще бол^е съ половины 30-хъ годовъ, съ критики 
Пушкина и Гоголя), некоторое время господствовавшая у пасъ ис- 
ключительно, не умерла (она и не можетъ умереть), а разве замерла. 
Снача.1а вытЬснила ее критика, обращавшая главное свое вниманхе 
на современные вопросы общества, иногда вовсе не литературные. 
Интересъ разбора сосредоточивался не на отношен1и поэтическаго 
произведен1я къ требован1ямъ искусства, а на соглас1и или несо- 
глас1И его содержашя съ понят1ями, критика объ идеале обществен- 
наго устройства. Въ первомъ случаЬ произносилось одобрен1е, во вто- 
ромъ — осужден1е. Заметимъ, что эта точка зрен1я производила весьма 
сильное и весьма полезное действ1е на читателей, которые, признавая 
критер1умъ критики законнымъ, не требовали отъ пея другихъ осно- 
вапШ^ ближайшихъ къ области литературы. Иногда ничтожная кни- 
жонка, которую легко было исключить даже изъ библ1ографическаго 
списка, представляла благопр1ятный случай поговорить о чемъ нибудь 
очень дельномъ и важномъ. За-то библ10граф1я имела въ то время 
свое значенхе, какъ критика общественныхъ нравовъ, какъ толки о 
предметахъ, достойныхъ размышлен1я. Потомъ, съ установлен1емъ 
понят1й о литературе, какъ выражеп1н общества, наступила критика 
историческая, показывавшая отношен1е словесныхъ произведен1й къ 
современной имъ эпохе, къ состояп1Ю народной жизни въ известное 
время. Художественная критика не лишилась при этомъ ни своего 
существован1я, ни своего назначен! л: только въ ней принято соблю- 
дать тотъ-же исторнчесюй методъ, на томъ основаи1и, что— литера- 
турный теор1и вообще, художественный въ особенности, подлежатъ 
также развит1Ю и, следовательно, также имеютъ свою истор1ю; по- 
чему прежде всего надобно относить словесиыя произведен1Я къ со- 
временной имъ литературной или художественной теор1и, а не осу- 
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ждать ихъ безъ милосердхя на осиован1и поздн'бйшихъ, въ наше время 
постановленныхъ началъ. „Какъ бы то ни было, но интересъ художе- 
ственной критики уступилъ свое м'Ьсто другимъ, болЪе существенныиъ 
и насущнымъ интересамъ". 

Между т4мъ въ „Современник*" съ 1856 г. стали издаваться „сти- 
хотворешя А. С. Пушкина не вошедш1я въ издашя его сочинен1й", и 
между ними оказались или сомнительныя, или ненринятыя и до сихъ 
поръ въ полныя издан1я сочинен1й поэта (напр., 1856 г., мартъ: „За 
днями дни б4гутъ толпой" и проч. Съ подписью А. Пушкинъ поме- 
щено было въ альманах* 1835 г. „Весенн1е Цв*ты" и проч.). Рааы- 
скан1ями о неизданныхъ стихотворен1яхъ Пушкина въ Современник* 
занялся въ это время Лонгиновъ^ въ статьяхъ подъ назвашемъ 
„Библюграфическ1я Записки". Какъ жаль, что этими матерха^тами до 
сихъ поръ не воспользовались издатели полныхъ собран1й Сочинен1й 
Пушкина (просимъ., напр., сличить стихотяорен1е въ изд. 1887 г. 
Литерат. фонда, П т., 145 стр. „Когда-бъ не смутное влечеп1е^ и 
проч. съ т*мъ же стихотворешемъ, пом*1ценнымъ въ Современник* 
1837 г. январь). „Библюграфичесшя Записки" 1858 — 61 гг. также 
представили рядъ поправокъ и дополнешй къ издашю Анненкова, 
вызвавшему необыкновенный интересъ къ жизни и деятельности Пуш- 
кина. Даже Чернышевсюй въ своемъ популярномъ изданш 1856 г. 
„А. С. Пушкинъ, его жизнь и сочинешя — Чтен1е для юношества", на- 
писан номъ съ большой любовью къ поэту, зам*тилъ: „до сихъ поръ 
мы еп^е не им*емъ подробныхъ разсказовъ о томъ, какъ любилъ онъ 
проводить время по возвращенхи изъ Южной Росс1и въ Петербургъ" 
(69 стр). 

Не такъ отнесся къ Пушкину авторъ популярнаго въ 50-хъ го- 
дахъ „Очерка истор1и русской поэз1и" (2-ое, дополненное изд. 1858 г.) 
А. М и л ю к о в ъ, ПРИНЯВШЕЙ отчасти выводъ современной Пушкину кри- 
тики о паден1и его таланта съ 30-хъ годовъ, но бол*е всего сл*довав- 
Ш1Й Б*линскому. Разсматривая жизнь и д*ятельность Пушкина по 
тремъ перходамъ, — по подражательному французской школ* (съ ея циниз- 
момъ или д*вственностью античной музы), байроповскому нечисто-художе- 
ственному, но за то чуждому общественныхъ потребностей и идей, Ми- 
люковъ упрекаетъ Пушкина за безнравственность н*которыхъ его про- 
изведеи1й, за плохое понимаше Байрона, за сословные предразсудки, 
и проч. Добролюбовъ въ разбор* книги Милюкова не нашелъ 
ошибочнымъ воззр*а1Я на Пушкина и старался только подкр*пить ихъ 
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НОВЫМИ сообран&ен1ЯВ(и. Въ виду высокого положен1я, которое зани- 
малъ талантливый критикъ конца 50-хъ, начала 60-хъ годовъ, мы 
ириведемъ сужден1я Добролюбова о личности и о значен1и поэз1и Пуш- 
кина. „Натура неглубокая., легкая, увлекающаяся, всл'6дств1е недо- 
статка прочнаго образован1я^, полная художнической воспр1имчиво- 
сти, но чуждая упорной деятельности мысли., его генеалогическ1е пред- 
разсудки, его эпикурейск1Я наклонности, первоначальное образованхе 
подъ руководствомъ французскихъ эмигрантовъ конца нрошедшаго 
стол-Ьпя... все препятствовало ему проникнуться духомъ русской на- 
родности. Мало того, онъ отвращался даже отът^хъ проявлен1й на- 
родности, как1я заходили изъ народа въ общество, окружавшее Пуш- 
кина... Оттого-то онъ и не присталъ къ литературному движешю, ко- 
торое началось въ посл'Ьдн1е годы его жизни. Напротивъ, онъ по- 
каралъ это движен1е еще прежде, я^жь оно явилось господствующзмъ 
въ литератур*, еще въ то время, когда оно явилось только въ обще- 
ств'Ь. Онъ гордо воскликнулъ въ отв'Ётъ на современные вопросы: 
подите прочь! Какое мн** д'Ьло до васъ! и началъ п-бть Бородинскую 
годовщину и отв'Ьчать клеветникамъ Росс1и" (Сочинешя Добролюбова, 
1871 г., I т., 600 — 601). Смягчивъ н-Ьсколько этотъ взглядъ, Добро- 
любовъ горячо прив'Ьтствовалъ заключен1е издан1я Сочинен1й Пушкина 
УП-мъ томомъ, подъ редакщей Анненкова: „нос.!* вялости и мелкоты, 
которою отличалась наша литература за семь или за восемь х^1ъ предъ 
т'Ьмъ (1857 — 58 г.).. память Пушкина какъ будто еще разъ повеяла 
жизнью и свежестью на нашу литературу, точно окропила насъ жи- 
вой водой и привела въ движен1е наши, окостен'Ьвавш1е отъ безд'Ьйств1я 
члены" (515 стр. I т.). Теперь Добролюбовъ призналъ въ Пушкин'^ здра- 
вый природный умъ, но вм^ст^ съ тЪмъ какую-то двойственность въ 
отношен1и къ 20-мъ годамъ, поклоненхе грубой сил'Ь и боязливую по- 
печительность о соблюден1и нравственности вм']^ст]& съ генеалогиче- 
скими предразсудками . 

Въ то время, какъ г. Бартеневъ разрабатывалъ б10граф1Ю Пуш- 
кина (Русская РЬчь 1861 г. „Русск.Арх." 1866 г.), преимущественно изъ 
времени пребыван]я поэта въЮжной Росс1И, а Гаевсшй изъ эпохи лицей- 
ской жизни (Современникъ 1863 г.), выступили двановыхъ критика раз- 
сматривавш1е съ противоположныхъ сторонъ значенхе д'Ьятельности 
Пушкина. Это были Григорьевъ и Писаревъ. Взглядъ А. Григорьева 
на Пушкина выразился въ различныхъ его зам-Ьткахъ. Не им'Ья воз- 
можности собрать журнальный статьи критика, мы воспользуемся 
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только-что появившейся работой г. Шахъ-11арон1анца: Критикъ-са- 
мобытникъ Лиолюнъ Александровичъ Грягорьевъ (къ ХХХУ-л'Ьт1Ю 
со дня его смерти), Сиб: 1899 г. „Пользуясь однако и собственными 
справками считаемъ важнымъ следующее зам'Ьчан1е Григорьева въ его 
стать'Ь „Народность и литература" (Время 1861 г., т. I, № 1, стр. 102): 
„всл'Ьдъ за ними (писателями XVIII — начала XIX вв) явился поэтъ, 
явилась великая творческая сила, равная по задаткамъ всему, что въ 
м1р'Ь являлось не только великаго, но даже величайшаго: Гомеру, 
Данту, Шекспиру — явился Пушкинъ. Я не могу и не хочу зд-Ьсь ко- 
снуться значен1я Пушкина, какъ нашего величайшаш народнаго по- 
эта, величайшаго представителя нашей народной физ1оном1и. Я беру 
зд^сь моральный процессъ, совершивш1йся въ его натурЬ и для насъ 
высоко поучительный. Пушкинъ началъ, не скажу съ подражан1я, но 
съ поклонен1Я Байрону, съ протеста противъ действительности, и 
Пушкинъ же кончилъ „Повестями Белкина", „Капитанской дочкой" 
и проч., стало быть, смирен1емъ передъ действительностью, его окру- 
жавшей.. Еще прежде грозилъ онъ намъ, велик1й протестантъ, дав- 
Ш1Й ^намъ уголовныхъ преступниковъ (по то.1КОвашю „ Маяка ^ и 
„Домашней БесЬды") въ вид* „Пленника", „Алеко", „Мазепы" — при- 
мирешемъ съ действительностью, какова она есть... Мы долго ему не 
верили въ его разубежденьяхъ... Наконецъ, онъ выступилъ передъ 
нами совершенно новый, но одинаково велишй, какъ и прежде, въ своихъ 
новыхъ созданьяхъ, въ „Капитанской ДочкЬ", „Летописи села Горо- 
хина^... Мы изумились. Передъ нами предсталъ совершенно новый 
человекъ. Велик1й протестантъ умалился до лица Ивана Петровича 
Белкина... Пушкинъ былъ весь— стих1я нашей духовной жизни, отра- 
жен1е нашего нравственнаго процесса, выразитель его, столько же 
таинственный, какъ сама наша жизнь". Если мы прибавимъ къэтой 
выдержке изъ критики А. Григорьева выводы Страхова, цитуемые 
г. Шахъ — Парон1анцемъ (стр. 86 — 87), то взглядъ Григорьева на 
Пушкина и его произведен1я определяется различ1емъ двухъ типовъ 
хищныхъ и смирныхъ (какъ Белкинъ, Татьяна, опирающаяся на нрав- 
ственныхъ понят1яхъ предковъ). Смирный типъ олицетворяетъ нащо- 
нально— христ1анскую кротость, соединяющ.ую критику съ страдан1емъ, 
правдивостью, искренностью, здравомыслхемъ. Такимъ образомъ Гри- 
горьевъ определи.гь ту сторону въ развитхи Пушкина, которую оста- 
вилъ безъ вннмашя Белинск1й, именно — последшй перюдъ его поэти- 
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ческой д'Ьятельности въ области пов'&сти, которую А. Григорьевъ приз- 
на.1ъ зерномъ натуральной школы. 

Во всякомъ крупномъ вопросе бываетъ рЬзкал критика, скепти- 
ческое предуб'Ьжден1е, поел* которыхъ чаще всего расчищается атмос- 
фера, какъ поел** грозы, и солнце еще веселее гляди тъ на возмущен- 
ную природу. Такова была бурная критика Писарева подъ наз- 
вашемъ „Пушкинъ и Б^линскШ" (Русское Слово, 1865 г., апрель и 
1юнь; см. Ш т. Сочинен1й Писарева). Поклонникъ Тургеневскаго Ба- 
зарова, — въ собственномъ толкован1и, Писаревъ упрекаетъ Б-Ьлинскаго 
въ такой же ошибке: „Если бы критики и публика поняли романъ 
Пушкина (Евген1я Онегина, героевъ которого— Онегина и Ленскаго 
критикъ приравнивалъ къ праздношатающимся джентльменамъ, Мит- 
рофанамъ, скучающимъ отъ кутежей^ съ д'Ьтскими отрицан1Ями, а 
героин* — Донъ Кихоту Писаревъ совЬтовалъ бросить мужа, бросить 
зат*мъ Онегина п умереть или отъ нищеты, или огь разврата, какъ 
героин*), такъ какъ онъ самъ его понималъ, е^сли бы они смотр*ли 
на него, какъ на невинную и безцЬльную штучку, подобную „Графу 
Нулину^, или „Домику въ Коломн*", если бы они не ставили Пуш- 
кина на пьедесталъ. на который онъ не им*етъ ни мал*йшаго права, 
и не навязали ему насильно великихъ задачъ, которыхъ онъ не ум*етъ 
и не желаетъ ни р'Ьшать, ни даже задавать себ*, — тогда я и не по- 
думалъ бы возмущать чувствительныя сердца русскихъ эстетиковъ моими 
непочтительными статьями о лроизведешяхъ нашего т. п. великаго 
поэта^. Насколько были непочтительны отзывы Писарева о Пушкин*, 
можно судить изъ множества выражешй, върод*: „усыпительный тво- 
рен1Я Пушкина, логкомысленнаго версификатора, опутаннаго мелкими 
предразсудками, погруженнаго въ созерцап1е мелкнхъ личныхъ ощу- 
|цен1й и совершенно неспособнаго анализировать и понимать велик1е 
общественные и философские вопросы нашего в*ка, создавшаго себ* 
кумиръ самохвальствомъ, столь ветх1й, что передъ нимъ прек.10няется 
пишуп^ее филистерство только по старой привычк* и по обязанности 
службы". Однимъ словомъ, Писаревъ хотЬлъ доказать мыслящимъ 

^ читателямъ, что о Пушкин* не стоитъ толковать и пора сдать его въ 

архивъ, какъ старыхъ поэтовъ, въ род* Державина, и друг. Писа- 
ревъ возсталъ противъ всякой эстетики, которую признавалъ еще Доб- 

^ ролюбовъ, возсталъ во имя реализма, практическаго прнм*нен1я ли- 

тературы къ жизни, во имя ремесла. Пушкинъ, по мн*н1ю Писарева, 

: это только велик1й стилистъ, время котораго уже прошло; настоящаго 
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поэта надо еще ждать, хотя вообще 110Э31Я — только ииа1111й видъ ли- 
тературы. Очевидно, это крайшй выводъ изъ т п. прозаическаго пе- 
р10да литературы иосл4 Гоголя. 

Критика Писарева отвечала своему времени. Вотъ почему только 
Лонгиновъ и особенно Страховъ сказали „несколько запоздалыхъ 
словъ" о брани Писарева на Пушкина. Страховъ выступилъ един- 
ственнымъ защитникомъ Пушкина въ 60-хъ годахъ, если не считать 
педагогическихъ статей Водовозова. Въ двухъ статьяхъ Отечественныхъ 
Записокъ 1866 — 67 гг. Страховъ, опираясь на критики Каткова, А. 
Григорьева, объясняетъ глубок1й смыслъ такихъ произведен1й Пуш- 
кина, какъ опозоренный Писаревымъ — „Поэтъ, Чернь, Эхо, Памятникъ", 
съ одной стороны, и „Л'Ьтопись села Горохияа", съ другой стороны, 
въ которой великШ поэтъ „позволилъ себ^ лукавую и веселую дер- 
зость, далеко превосходящую дерзости современныхъ намъ нигили- 
стовъ". 

Не богаты были и 70-ые года статьями о Пушкин'Ь: н'Ьсколько 
статей того же Страхова, почтенный трудъ Анненкова — бюграфа 
поэта (Александръ Серг'Ьевичъ Пушкинъ въ Александровскую эпоху, 
1799 — 1826 гг., 1874 г.; первоначально появивш1йся въ вид'Ь статей 
въ В'Ьстник'Ь Европы 1873 — 74 гг.) и зам-Ьчашя А. И. Пыпина въ 
его „Историческнхъ Очеркахъ", подъ назвашемъ „Общественное дви- 
жете въ Росс1и при Александр-Ь I" и „Характеристики литературныхъ 
мн-Ьшй отъ двадцатыхъ до пятидесятыхъ годовъ" — вотъ почти все, что 
явилось о Пушкин'Ь за время, не ознаменованное даже какимъ либо 
издан1емъ полнаго собран1я сочинен1й поэта. Поел* неудовлетвори- 
тельныхъ издан1й Геннади 1859 и 1869 гг. только въ 1880 г. яви- 
лось 4-е издаше сочинен1й Пушкина книгопр. Исакова, под ъ редак- 
ц1ей Ефремова (зд'бсь впервые напечатаны письма Пушкина). Между 
т'Ьмъ въ течен1е 70-хъ годовъ подготовлялось грандюзное д-Ьло при- 
готовленШ къ постановкЬ памятника Пушкину въ Москв'Ь^ — что и 
осуществилось въ 1880 г. „Въ виду близкаго открыт1я памятника, пн- 
салъ Анненковъ въ предислов1и къ своему труду Ц873 — 74 гг., ко- 
торымъ Росс1я намеревается почтить заслуги Пушкина д-Ьлу воспи- 
ташя благородной мысли и изящнаго чувства въ отечеств*, на со- 
вести каждаго, имЬющаго возможность пояснить н'Ьвоторыя черты его 
нравственной физ10ном1и и т^мъ способствовать установлен1ю твер- 
дыхъ очертан1й для будущаго его облика — лежитъ обязанность ска- 
зать свое посильное слово'' (Пушкинъ въ Александровскую эпоху 
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1874 г.). Можно пожалеть, что Апненковъ не продолжилъ этого строй- 
наго изложен1я б10граф1и поэта, написанной въ цЬляхъ безпристра- 
стной оц'Ьнки личности и д'Ьятельности Пушкина. Въ книгЬ Аннен- 
кова особенно интересны главы (Ш и IV), посвяп;енныя политиче- 
скому, умственному и нравственному состоян11о общества, окружав- 
шаго Пушкина въ Александровскую эпоху. ЗдЬсь впервые получаютъ 
объяснен1е эпиграммы, сатиры и непечатный произведен! л Пушкина 
первой поры его жизни въ Петербурге до ссылки на югъ. „Собла- 
знительными, но остроумными произведешями отчасти эротической, 
а отчасти револющонной своей музы, онъ устраивалъ себ-Ь какое 
то особенное положен1е, создавалъ изъ себя какое то подобхе силы, 
правда ничтожной до крайности, ребячески безпомощной и легко 
устранимой при первомъ движен1и противниковъ, по все же такой, 
мимо которой нельзя было долго проходить безъ вниман1я" (84 стр.). 
Анненковъ вообще обратилъ особенное внимапхе на исторхю раз- 
ВИГ1Я Пушкина, съ которой связана и психическая исторхя обще- 
ства. Это былъ какъ бы отв'Ьтъ на р'Ьзк1й приговоръ Писарева и 
друг. (т. е. отчасти Добролюбова)^ о пустотЬ въ направлен1и и со- 
держаи1и Пушкина. Не успЬвъ развить своего безпристрастнаго 
изсл'Ьдован1я (въ 1880 г., какъ увидимъ ниже, Анненковъ приба- 
вилъ изсл'Ьдован1е объ общественныхъ идеалахъ Пушкина), Аннен- 
ковъ такъ опред-Ьляетъ въ общихъ чертахъ развит1е поэта, смЬну его 
направлен1й: „развиваясь необычайно быстро, онъ (Пушкинъ) перехо- 
ди лъ постепенно отъ безсознательной роли вели косвЬтс каш радикала, 
которую игралъ въ Петербурге, къ отчаянному протесту личности, 
ничего не признающей, — кромЬ самой себя, къ неистовому байро- 
низму, которымъ зараженъ былъ въ Кишипев-Ь, и отъ него, черезъ 
ум'Ьряющее д'Ьйств1е романтизма и черезъ изучен1е ПГекспира къ объ- 
ективности, историческом}^ и критическому созерцан1ю, а наконецъ, 
и къ задачамъ, которыя представляютъ для творчества и для ана.1и- 
зирующей мысли русск1й старый и новый бытъ. Когда Пушкинъ снова 
очутился въ столнчномъ иашемъ обществЬ, онъ принесъ съ собой 
только зачатки носл'Ьдняго изъ этихъ направлен1й, по потребовалось 
еще четыре безнокойныхъ года (съ 1826 по 1830) для того, чтобъ 
превратить эти зачатки въ обдуманную теор1Ю, которая открыла бы 
разумъ и ц'Ьли современнаго русскаго суи1,ествован1я... Сь обрЬтен1емъ 
упрэченнаго положешя съ свЬгЬ (1830—31 г.) весь тяжелый искусъ 
этотъ, козалось, долженъ былъ кончиться и уступить м1Ьсто мирному 
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труду, ровной деятельности и свЬтлой жизни. Въ голов']^ его, дейст- 
вительно, и стали накопляться всё гё замыслы по истине громадныхъ 
создашй, о которыхъ мы можемъ судить теперь только по отрывкамъ, 
сравнительно беднымъ, оставшимся въ бумагахъ, поел* его смерти... 
Но Ёъ душе Пушкина жила потребность, мешавшая ему замкнуться 
исключительно въ кругъ своихъ художпическихъ идей. Онъ сгоралъ 
жаждой многосторонней общественной жизни, которая гнала его 
въ большой св^тъ, где онъ думалъ найти ее, но еще сильнее томился 
онъ мучительною страстью осмыслить современный ему быть, открыть 
законныя причины его явлен1й, уверовать въ его необходимость и 
разумность, и, наконецъ, угадать смыслъ самой русской истор1И, какъ 
лучшаго оправдашя народа и страны" (стр. 328 — 331). Вотъ лучшее 
оправдан1е нравственной личности поэта, его умствен ныхъ иптере- 
совъ, его отношешя къ лучшимъ стремлен1ямъ своего времени , нако- 
нецъ, его страдан1й, разлада и самой трагической смерти. Анненковъ 
указываетъ какъ бы вл1ян1е на этотъ роковой исходъ того самаго 
общества, „объ оправдан1и и интересахъ котораго (онъ) такъ много 
хлопоталъ" (332 стр.). Трудъ Анненкова можно считать первой исто- 
рической работой въ области изучен1я Пушкина и его времени. Онъ 
хотелъ указать отношеше между жизнью поэта, его современниковъ 
и его творчествомъ, въ которомъ усматривалъ не только историческое 
значен1е, но и безусловно высокое — эстетическое и даже философское. 
Две больш1я работы А. Н. Пыпина^ подъ назвашемъ „Исто- 
рическихъ очерковъ'', касаются Пушкина съ той же самой стороны, 
съ какой разсматриваетъ воззренхя поэта Анненковъ, съ темъ отли- 
Ч1емъ, что Пыпинъ не придаетъ особеннаго зна^енхя сословной точке 
зрен1я Пушкина. Въ Онегине Пыпинъ видитъ не представителя вре- 
мени, а только известный типъ изъ теснаго круга светской жизни. 
Пыпинъ почти согласенъ со взглядами известной части современниковъ 
Пушкина, которые помнили первое вступлен1е поэта въ общественную 
и литературную жизнь. Поэтому онъ не разделяетъ взгляда Белин- 
скаго и колеблется между историческимъ изследован1емъ Анненкова 
и взглядами на Пушкина отрицательной критики. Мы увидимъ да- 
.1ее, что почтенный критикъ сделалъ много уступокъ въ другую сто- 
рону при сужден1и о значеши поэзхи Пушкина, о м1рово8зрен1и поэта. 
Отмеченная точка зрешя критика въ 70-хъ годахъ объясняется его 
общими крупными задачами, положенными въ основан1е „Историчс- 
скихъ Очерковъ". Пыпинъ не отличаетъ воззренШ Пушкина отъ 
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несимпатичныхъ ему воззр'Ьшв Еарамзина и разсасатриваетъ эти 
1Юззр'Ьн1Я поэта, какъ и всю его деятельность, въ отдЬлЬ романтизма, 
считая ПушЕина явлеи1емъ переходнымъ между сентпментальнымъ 
консерватизмомъ, романтизмомъ, какъ его понимали въ русской лите- 
ратуре, и самоЛытнымъ паправлешемъ, отв'Ьчающимъ потребностлмъ 
времени и общества. 

Страховъ въ статьяхъ „ЗамЬтки о ПушкинЬ" и „Къ портрету 
Пушкина" (Складчина 1874 г. и Нива 1877 г.) снова стремился воз- 
становить все втасокое значен1е поэз1и Пушкина, его поэтическаго 
ген1я. Иотъ частяыя подразд'Ьлен1Я первой статьи, указивающ1я н.ч 
обЩ1Я положеп1я Страхова: „нЬтъ нововведен1й — Пушкинъ не былъ 
пововводителемъ" (указывается связь, съ одной стороны, съ Байро- 
иомъ и Шекспиромъ, съ другой— съ русскими поэтами), „переимчивость" 
(опять указываются вл1ян1Я лучшихъ русскихъ поэтовь), „подража- 
111я" (восточной Ш)эз1и ВЪ Коран'Ь), „парод1и" (наДанта, на Карамзина), 
„прямодуш1е", „истинная поэз1я". Во второй статьЬ Страховъ отмЬ- 
чаетъ глубокое психологическое значен1е лоэз1и Пушкина. И выво- 
домъ изъ этихъ наблюден1й надъ лирикой Пушкина является опред'Ь- 
ленхе высокой душевной красоты поэта. Страховъ какъ бы . призывалъ 
русское общество къ готовившемуся торжеству открыт1я Московскаго 
памятника 1880 г. Для характеристики 70-хъ годовъ въ русской ли- 
тературе заслуживаюгь два отзыва о Пушкин'Ь романиста Достоев- 
скаго въ „Дневник'Ь Писателя ''. Эти отзывы полн']^ выразились въ 
р%чи Достоевскаго па Пушкинскомъ празднеств'^, — р']^чи, составившей 
событ1е. Еще въ 1873 г. Достоевсшй въ Гражданин'^ по поводу „Книж- 
ности и грамотности*' въ народ'Ь называлъ Пушкина провозвЬстни- 
комъ общечелов'Ьческихъ началъ (см., напр., издан1е Нивы, т. IX, ч. 
I, стр. 100 и дал'Ье). Въ 1877 году Достоевск1й еще полн-Ье развилъ 
о всечелов'Ьчности, всеобъемлемости русскаго духа, о народной правде, 
выразившихся въ поэз1и Пушкина, о его способности перевоплощатьси 
въ ген1и чужихъ нац1й. Прибавимъ еще б1ографическ1й очеркъ Пуш- 
кина и его письма, появившШся въ 1879 году въ Русской Старин'Ь, 
ВЫХ0ДИВШ1Й и въ сл^дующемъ 1880 г. 

Этотъ 1880 годъ ознаменовался открыт1емъ памятника А. С. 
Пушкину въ Москве и необыкновеннымъ чествовав1емъ памяти поэта 
по всей Россш. Если мы возьмемъ Ри$ск1П1ап'у Межова 1886 г. 
(„Библ]ографическ1й указатель статей о жизни А. С. Пушкина, его 
сочинешй и вызванныхъ ими произведеп1й литературы и искусства^ 
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съ появлешя Пушкина въ печати 1813 г. до 1886, т. е. за 70 л-Ьтъ), 
то изъ 4000 статей и произведен1й четвертая часть, около 1000, при- 
ходится на н-Ьсколько м-Ьсяцевъ 1880 года. Даже по частнымъ во- 
просамъ поражаетъ обил1е статей: 22 статьи посвящены поискавгь о 
дом4, въ которомъ родился поэтъ въ Москве, 18 статей о дом'б, въ 
которомъ жилъ поэтъ въ Одесс'Ь, 23 статьи о м-Ьст* дуэли Пушкина 
въ Петербурге, и т. д. Прекрасныя описан1я Пушкинскаго праздне- 
ства даны въ статья хъ Пятковскаго „Пушкинск1й праздникъ въ 
Москве ** (Изъ исторхи нашего литературнаго и общественнаго раз- 
витая, 2-ое изд; I т., 265 — 298), Страхова „Пушкинсшй праздникъ" 
(Бюграф1я, письма и замЬтки изъ записной книжки в. М. Достоев- 
скаго, 1883 г., 304 — 315; въ измененной редакц1и: „заметки о Пуш- 
кине", Е1евъ, 1897 г., VI) и въ книжк-Ь, подъ назван1емъ „ВЬпокъ 
на памятникъ Пушкину. Пушкинск1е дни въ МосквЬ, Петербурге и 
провинфи. Адресы телеграммы, приветств1я, р^чи, чтешя и стихи по 
поводу открыт1я памятника Пушкину. Отзывы печати о значен1и Пуш- 
кинскаго торжества. Пушкинская выставка въ Москве. Новыя дан- 
ныя о Пушки1гЬ" (Спб. 1880 г). Это были 1юньск1е дни въ Москв!;, дни 
небывалаго торжества русской словесности, когда вмЬсгЬ съ уличными 
торжествами, заседан1ями въ Университете и въ Думе съ обедами со- 
единились и чествован1я живыхъ представителей русской литературы, 
произнесшихъ речи, Тургенева и Достоевскаго. Речь последняго счи- 
талась событ1емъ, и вызвала необыкновенный энтузхазмъ. Замечательны 
были речи и ученыхъ, Тихонравова, Ключевскаго, Сухомлинова и 
друг. Катковъ въ рЬчи на думскомъ обеде призывалъ къ примире- 
Н1Ю и, действительно, почти все представители литературы свиде- 
тельствовали о мире и любви во имя памяти великаго поэта. Это быль, 
въ самомъ дЬле, голосъ изъ-за могилы Пушкина, призывавшаго и 
чувства добрыя и милость къ падшимъ. Страховъ въ своихъ воспо- 
минан1яхъ о Пушкинскомъ празднестве 1880 г. называетъ эти 11онь- 
ск1е дни турниромъ, состязан1емъ русскихъ писателей. И, въ самомъ 
дЬ-гЬ, достаточно назвать имена этихъ писателей, говорившихъ рЬчи 
въ честь Пушкина, чтобы попять необыкновенный литературный празд- 
никъ въ Москве. ЗдЬсь были и говорили: Тургеневъ, Достоевск1й, 
Островск1й, Аксаковъ, Потехинъ, ЛГайковъ, Плещеевъ, Катковъ, м. 
Макар1й, Тихонравовъ, Елючевск1й, Стороженко, Юрьевъ, Гротъ, Ан- 
ненковъ, Бартеневъ. Мы должны хотя въ самыхъ общихъ чертахъ 
передать сущность этихъ речей, чтобы показать новыя точки зрен1я 
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на Пушкина, новыя задачи критики, выдвипутмя ораторами, подпи- 
нувш1я вопросъ о Пушкине. Такъ понялъ это петербургск1й иро- 
фессоръ, О. 0. М и л л е р ъ, цытавшШся съ своей точки зр4н1я све- 
сти „Пушкинск1й вопросъ" въ стать* „Русской Мысли" 1880 г., XII 
книжка. Страховъ зам'Ьтилъ о р'Ьчахъ м. Макар1я, академиковъ и про- 
фессоровъ, что „въ этихъ статьяхъ были интересные факты, точный 
подробности и в-Ьрныя зам'Ьчан1я, но вопросъ о ПуппшнЬ не былъ 
поднинаемъ во всемъ своемъ объемЬ" (Зам']^тки о Пушкине, 2 изд., 
109 стр). „Очевидно, замЬтилъ Страховъ, западники и славянофилы 
были тугь равно побеждены; славянофилы (игнорировавш1е Пушкин»!, 
преклонлвш1еся передъ Гоголемъ) должны были признать нашего по- 
эта великимъ выразителемъ русскаго духа, а западники, хотя всегда 
превозносили Пушкина, тутъ должны были сознаться, что не кидкш 
всЬхъ его достоинствъ. Одна изъ провинщальныхъ газетъ „Тверской 
В'Ьстникъ" („В'Ьнокъ", 121 стр.) еще рЬзче оттенила вспышку внима- 
шя къ Пушкину и почти полное отсугств1е ровнаго и яркаго свЬта 
отъ его ген1я: „одно лишь печалитъ насъ па Пушкинскомъ празд- 
ник']^, это тотъ фактъ, что великаго русскаго пароднаго поэта пе 
знаетъ русск1й народъ... А интеллигентное наше общество? развЬ оно 
много интересуется Нушкинымъ и его художественно -поэтическимь 
творчествомъ? За 43 года, протекшихъ со смерти поэта, мы ииЬемъ 
только пять издашй его сочиненШ. Посл'Ьдняго издан1я (1873. г. Ген- 
нади) давно уже н'Ьтъ въ продаж']^. Съ 1873 г. изъ отдЁльныхъ произ- 
веден1й Пушкина печатались только „Евген1й Он']^гинъ", сказки да 
хрестоматическ1е отрывки для школъ. Въ 66 х^гъ съ того дня, какъ 
появилось въ печати первое стихотворен1е Пушкина, у насъ вышло 
всего десять книгь о нашемъ поэт^, ни одного цгьльнахо труда, ко- 
торый выяснилъ бы жизнь, деятельность, общественное и литератур- 
ное значен1е Пушкина во вс']Ьхъ подробности хъ и со всЬхъ сторопъ**. 

Итавъ, мы обращаемся къ пересмотру р'бчей выдающихся пред- 
ставителей русской литературы, не соблюдая хронологическаго порядка, 
съ тЬмъ^ чтобы извлечь изъ ннхъ оригинальный воззрЁнтя на Пуш- 
кина и его творчество. Мн^шя эти, какъ новинки въ пзучон1и Пуш- 
кина, отразились на богатой разработк*! жизни и д']Бятельности на- 
шего великаго поэта въ 80 — 90 годахъ. 

Начнемъ съ рЪчи Достоевскаго, которая примкнула къ словамъ 
Аксакова и Чаева. Славянофилы первые сблизили Пушкина съ Миц- 
кевичемъ (Русская Мысль 1880 г., кн. VI: р-Ьчь Чаева, вся со- 



40 Д. В. ВЛАДИМ1Р0ВЪ. 



*л^^,.^-хж»^Ч,#"ч. ^С ^-* ч. -ч .#-4 / -ч •■"Ч ^ * у** -^ -«гч-к^ч ^Х ^"л .У^ >~Ч •^Х'Ч У"*-*"^ **>» 1^«<пь^ь \ ^,^ Ч". ч • • ^ #-».^». 



тканная изъ уподоблен1й богатБфскаго и сказочнаго эпоса), первые 
возв'Ьстили о радостной весн']^ русской поэз1и, которой не повториться 
посл'Ь Пушкина, о радостномъ благовЬст^ нашего мужающаго само- 
сознашя (Аксаковъ), объ объединенш всЬхъ в^^рящнхъ въ русское 
СЛОВО; въ его народную силу. И славянофилы, и проф. О. Миллеръ 
(Р. М. 1880 г., кн. VI, 28 — 31) не поскупились заклеймить почти 
весь предшествующ! й перходъ русской словесности и подражательный 
произведен1я Пушкина именами — рабства, ночи отрицашя, чуже- 
земнымъ хламомъ, игомъ (даже „властителя думъ" Байрона), — послЪ 
которыхъ явились: перерожденхе нашего поэта, примиренхе прошедшаго 
съ настоящимъ, чистая радость народной жизни, простая, скромная, 
общительная, сочувствующая и жизни иностранной. — Достоевскгй 
сказалъ большую рЬчь 8 1юпя въ засЬданги общества Любителей 
Росс1йской Словесности. Къ этой р'Ьчи онъ присоедияилъ „Объяс- 
нительное слово". Въ ОнЬгин'Ь, Алеко и другихъ герояхъ Пушкина 
Достоевск1й усмотр'Ьлъ безпокойный типъ скитальца, разошедшагося 
съ пародомъ, ударяющагося въ крайности всякихъ западническихъ и 
другихъ теор1й. Не таковы простые типы (Татьяны, бытовые типы, 
инока, мелькающ1е въ стихотворен1яхъ, въ разсказахъ, запискахъ) 
положительной красоты человека русскаго и дудпи его, взятые изъ 
народнаго духа. „Смирись, гордый челов'Ькъ, говорилъ Достоевск1й, и 
прежде всего сломи гордость Смирись, праздный челов'Ькъ, и прежде 
всего потрудись на родной нивЬ'^, вотъ это р'Ьшенхе по народной 
правд']^ и народному разуму. „Не вн'Ьтебя правда, а въ тебЬ самомъ, 
найди себя въ себЬ, — овлад'Ьй собой и узришь правду. Не въ вещахъ 
эта правда, не вн^ тебя и не за моремъ гд'& нибудь, а прежде всего 
въ твоемъ собственномъ труд'Ь надъ собою. Победишь себя, усмиришь 
себя,— и станешь свободенъ, какъ никогда и не воображалъ себ-Ь, и 
начнешь великое дкло, и другихъ свободными сд^аешь, и узришь 
счаст1е, ибо наполнится жизнь твоя, и поймешь, наконецъ, народъ — 
свой и святую правду". Въ сущности повторился взглядъ Писарева 
па Онегина, но уничтоженный идеаломъ самого Пушкина, в^южепнымъ 
въ Татьяну, — какъ апоееозъ русской женщины. Достоевсшй присо- 
единился и ко взгляду А. Григорьева на всЬ остальные типы Пушкина. 
Итакъ Р'Ьчи восторженныхъ поклонниковъ Пушкина подняли его 
значен1е для нашего времени, значен1е — постоянное, непреходящее, 
м1ровое, по скольку русская народность входить въ интересы Европы, 
образовашя и высшихъ идеаловъ. Отсюда, въ поэз1Н Пушкина До- 
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стоевск1й указалъ братсЕое единен1б сердца руссЕаго со всешрннмъ, 
всечелов'1чесвв11ъ: „способность. всем1рной отзывчивости и полн'Ьйшаго 
перевоилощен1Я въ геп1и чужихъ нащй^. Эта способность принадлежитъ 
изъ вс'Ьхъ всем1рныхъ художниЕОвъ тольЕО Пушкину одному, 

ИТургеневъ въ своей р'Ьчи подкр^иилъ значеше Пушкина 
въ европейской литератур'6, сославшись на французскихъ писателей, 
на иностранные сюжеты у Пушкина, на великое нацюнальное значе- 
Н1е поэта, создавшаго и дзыкъ для литературы, и содержавие и формы 
для нея. — И Тургеневъ, и Гончаровъ (въ письм^^ напечатанномъ 
въ „В'Ьнк'Ь", стр. 79 — 81) одинаково назвали Пушкина именемъ 
„учителя^: „съ Он'Ьгина, писалъ Гончаровъ, хлынули потоки правды 
н П0Э31И и вообще жизни. Какал школа изящества, вкуса, для впечат- 
лительной натуры!" — 

Обращаемся къ рЬчамъ московскихъ профессоровъ Тихонравова, 
Ключевскаго и Стороженка. Тихонравовъ старался указать въ 
своей рЪчп поэтическую самостоятельность, ген1альность Пушкина, 
его раннее сознап1е ложности направлеи1я старой и современной ему 
русской литературы, его широк1е взгляды на творчество, критику и 
науку. Путемъ внимательнаго изучешя Тихонравовъ старался до- 
казать все высокое значен1е Пушкина въ исторхи русской литературы, 
какъ преобразователя литературнаго языка, какъ начинателя романа 
и пов'Ьсти (причемъ Гоголь явился только продол жателемъ д'Ьла 
Пушкина^ какъ деятеля въ области критики, наконецъ, какъ без- 
смертнаго поэта (Сочинешя Ш т., 1 ч., 1893 г.). Ключевск1й 
также подтвердилъ въ сво(Л рЬчи (Русская Мысль 1880 г., VI кн., 
20 — 27 стр.) глубокое историческое знач€П1е пронзведешй Пушкина, 
относящихся къ ХУПХ в., жизненное значеи1е типовъ, выведенныхъ 
Пушкинымъ, ихъ свягь со всей русской 11Стор1ей, самый процессъ т. сь'. 
формац1и этихъ типовъ, ихъ отношен1я къ русской истор1и, жизни. 
Однако, проф. КлючевскШ п не преувеличиваетъ значен1я Пушкина, 
указывая па недостатки, па отста.10Сть пЬкоторыхъ воззрЬн1й поэта, 
съ точки зр'Ьп1Я пашего времени. Несмотря на невысказанность 
Пушкипскихъ произведеи1й, по услов1ямъ времени и другимъ причи- 
памъ, по мп'Ьн1ю проф. Ключевскаго, „безъ Пушкина нельзя пред- 
ставить себЬ эпохи 20-хъ п 30-хъ кодовъ, какъ нельзя безъ его про- 
11зведеп1й написать истор1и первой половины нашего вЪка. При ка- 
комъ угодно взгллд'Ь на Пушкина, значеше его поэз1и, за нимъ оста- 
нется страница въ нашей истор1и". Мы еще возвратимся къ генеа- 
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Л0Г1И ПушБинскихъ типовъ — по прскраснымъ характеристикам ь 
Ключевскаго. 

Проф. Стороженко впервые подробиЬе остановился на сопо- 
ставлен1и Пушкиискихъ проияведенхй съ произведен1ями иностранныхь 
писателей (ВЬпокъ, стр. 216 — 227). Проф. Сухомлиновъ, — какъ от- 
м'Ьтимъ ниже, коснулся въ своей рЬчи услов1й, особенно цензурныхъ, 
при которыхъ совершалось развит1е д']&ятельности Пушкина. Не бу- 
демъ касаться упомяпутыхъ статей О. Миллера, въ которыхъ также 
отм']^чены противор'Ьч1я во взглядахъ на личность и д'Ьятельность Пуш- 
кина, но выводы клонятся на сторону славя нофильскихъ воззр'Ьи1й. 

Постановка простого, но многоговорящаго „Памятника" Пуш- 
кину въ Москв'6, въ 1880 1Ч)ду, вызвала необыкновенное внимат'о 
къ всестороннему новому изучешю А. С. Пушкина. Историческ1о 
лсурналы, какъ Русская Старина и друг., дали новые матер]алы, И1. 
вид'Ь писемъ, воспоминашй. Въ газетЬ — „Берегъ" 1880 г. и въ Рус- 
скомъ Архиве напечатана была статья князя П. П. Вяземскаго 
„А. С. Пушкинъ (1816 — 1837). По докумептамъ Остафьевскаго архиил 
и личнымъ воспоминашямъ". Интересныя подробности въ этой стать к 
извлечены: изъ писемъ Н. М. и Ё. А. Карамзины хъ, кн. П. А. 
Вяземскаго и А. И. Тургенева, изъ б10граф1и сестры поэта, изъ за- 
писки барона Корфа, съ прим^чашями кн. П. П. Вяземскаго въ 
защиту поэта противъ Корфа. Последняя, дМствительно, р'1зка; ба- 
ронъ Корфъ разсказываетъ о гнусныхъ бол'Ьзняхъ Пушкина, низво- 
ди вшихъ его не разъ на край могилы, объ отталкивающемъ харак- 
тер*! его и т. д. Кн. Вяземск1й высказалъ даже сомн'1н1е въ при- 
надлежности этой записки товарии^у Пушкина. Интересны в'Ёсти о 
поэт^ съ 1822 г. по 1825 г.: „Кишиневск1й Пушкинъ... пропадаетъ 
отъ тоски, скуки и нищеты". Для характеристики нравовъ того вре- 
мени и въ видахъ снисхожден1я къ поэту, интересно читать откро- 
венную зам']^тку о кр'Ьпостныхъ д^вушкахъ, которыхъ покупали ц^Ьною 
отъ 150 до 200 р. (стр. 394 Русскаго Архива). Въ 1825 г. кн. 
Вяземск1й ув'&домляетъ о „ссылочномъ Пушкине", жившемъ тогда въ 
Михайловскомъ. Вообще б']^глыя зам'Ьтки кн. П. П. Вяземскаго даютъ 
любопытную характеристику времени и личностей: „для нашего по- 
колотя,— зам'Ьчаетъ онъ, наприм^ръ, о воинственномъ удаломъ дух'Ь 
Пушкина, — воспитывавшагося въ царствован1е Николая Павловича, 
выходки Пушкина казались уже дикими. Пушкинъ и его друзья, во- 
спитанные во время Наполеоновскихъ войнъ, подъ вл]ян1емъ герои- 
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чесваго разгула представителей этой эпохи, щеголяли воинсеимъ 
удальствомъ и какимъ-то пре8р^^н1емъ въ требован1яиъ гражданскаго 
строя" (стр. 429). Сообщаетъ Вяземск1й и а недошедшихъ до нась 
произведен! яхъ Пушкина, наприм']^ръ, о „ненапечатанномъ монологЬ 
обезумЪвшаго чиновника передъ М'Ьднымъ Всаднивомъ, около 30 
стиховъ, производившемъ при чтен1и потрясающее впечатл'Ьнхе'' (429). 
Въ этомъ монологЬ слишкомъ энергически звучала ненависть къ Ев- 
ропейской цивилизац1и. Припомнимъ сравнен! я Пушкина съ Грибо- 
'Ёдовымъ, которое д'&жала критика по поводу Бвген1я Онегина. Воть 
еще видержка изъ письма А. О. Смирновой, быть можетъ, подтверж- 
дающая подлинность ея подверженныхъ сомиШю „Записокъ*' (1826— 
1845 гг.), изданныхъ редакщей журнала „СЬверйаго В'Ьстиика" 
1895—97 гг.: „воспоминаше о немъ (о Пушкин*]^ А. О. Смирновой) 
сохраняется во мн^^ недостижимымъ и чпстымъ. Много вещей им^та 
бы я вамъ сообщить о Пушкин*]^, о люд яхъ и дЬлахъ; но на словахъ, 
потому что я побаиваюсь письменныхъ сообщен1й" (433 стр.). Не 
мен'Ье интересны подробности и о дуэли Пушкина, и о личностяхъ 
Геккерена и Дантеса, — игравшихъ роли вольныхъ иностранцевъ въ 
эпоху строгостей военной дисциплины (см., наприм^ръ, отступлен1я 
отъ формы у Дантеса, стр. 437), дал-Ье, подробности о похоронахъ 
Пушкина съ военной охраной, и проч. „Сообщаю съ полной откро- 
венностью мои воспоминан1я и впечатл'Ьн1я, заключаетъ кн. П. П. 
Вяземсшй свою статью, можетъ быть иногда и ошибочныя, вт твер- 
домъ уб4жден1и, что откровенность не можетъ вредить Пушкину и 
что приторныя и притворныя похвалы и умалчиван1я недостойны па- 
мяти великаго человека. Заслуга Пушкина передъ Росс1ею тавъ ве- 
лика, что никак1я темныя стороны его жизни не могутъ омрачить 
его великаго и добраго имени" (439 стр.). Какъ не похожи эти во- 
споминай! я на трогательное описан1е посл'Ьднихъ минуть Пушкина, 
сд'Ьланное поэтомъ Жуковскнмъ, хотя и Вяземск1в подтверждаетъ 
впечатл']&н1е, оставлеапое грустной, страдальческой и христ1анской 
кончиной А. С. Пушкина въ совремепникахъ, забывавшихъ ходнвш1е 
слухи о пылкомъ прав'Ь поэта, о его слабостяхъ, выходкахъ, эпи- 
граммахъ. 

Интересна попытка Анненкова (ВЬстникъ Европы 1880 г. , Л: 6) 
опредЬлить „Общественные идеалы А. С. Пушкина" (изъ пос1'Ьднихъ 
л'Ьтъ его жизни) по его бумагамъ, въ формЬ набросковъ, недогово- 
ренныхъ положений и отрывковъ, относящихся въ черновымъ планамъ 
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ЧТО дало детство? что дала школьная жизнь? что дало общество? на 
юг'б. бъ сел'Ь Михайловскомъ^ скитальческая жизнь и женатая жизнь. 
Стоюнинъ старается такъ же, какъ и Анненковъ, представить воз- 
можно безпристрастн']&е личность поэта въ связи съ общими явлен1- 
ями времени. Б10графъ видитъ въ начальной пор% жизни поэта много 
счастливыхъ случайностей, которьгя спасали его въ критическ1я ми- 
нуты. Эта бурная жизнь поэта въ ПетербургЬ и на юг'Ь отразилась 
въ его поэмахъ, что могло произойти и безъ вл1яи1Я Байрона. Такймъ 
образомъ, Стоюнинъ видитъ непосредственную зависимость произ- 
веден1й Пушкина, его типовъ, и проч. отъ его личной жизни. Сто- 
юнинъ вообще не столько бюграфъ поэта, сколько его критикъ, ха- 
рактеризующ1й поэта по его произведен1ямъ. Только конецъ Пушкина 
разсксчванъ у Стоюнина со многими подробностями, какъ нервное на- 
пряженхе, помрачавшее разсудокъ поэта, взмвавшаго къ покою и вол'Ь. 
Б10граф1я Стоюнина оставляетъ желать большей цЬльности, единства 
взгляда, не смотря на видимое стремленге автора придать эти ка- 
чества своей работ! вложенными . началами взаимод^йств1я природы 
поэта и благопрхятныхъ или неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ времени. 
Все таки остается какая-то черта между идеалами поэта и обрывками 
его вн'Ьшней жизни (часто мелочными, противор']^чивыми). Работа 
Стоюнина основана на внимательномъ изученхи матерхаловъ и читается 
.1егко. 

Бол'бе сер10зно, какъ изсл'&дован1е, написана неоконченная! работа 
проф. Незеленова „Александръ Серг-Ьевичъ Пушкипъ въ его по- 
Э31И. Первый и второй перюды жизни и дЬятельности (1799 — 1826), 
Спб., 1892 г " Авторъ нов&го изс.гЬдован1Я такъ опред'Ьляетъ свое 
отношен1е къ предшественникамъ: отсутствуетъ определенный взглядъ 
на П0Э31Ю и личность Пушкина, существуютъ непримиримый проти- 
вор'Ьч1я въ большихъ трудахъ о Пушкин'Ь, а частныл вЬрныя зам*- 
чан1я въ восторженныхъ р'Ьчахъ 1880 г. остаются какъ бы минут- 
ными вдохновенными прозр']^н1ями, поел!; котораго усп']&ли уже вы- 
никнуть раздраженные, недовольные голоса, порицающ1е то самый 
праздникъ поэта, то тЬ или друг1я мысли, высказанный о немъ; на- 
конецЪ; н^тъ у насъ и б1ограф1и Пушкина, достойной его великаго 
имени. Задачей своего своднаго труда авторъ поставилъ „проследить 
внутреннюю жизнь великаго поэта и развитхе его характера по его произ- 
веден1ямъ, освещая ихъ событ1ями его внЬшняго быпя^. Авторъ 
является въ своей критике последователемъ А. Григорьева. Поэтому. 
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въ третьемъ пер10Д'Ь, до котораго не усп'Ьлъ довти проф. Незеленовъ, 
въ высшей эпох'6 развит Пушкина онъ „видитъ соединен1е въ дунг)^ 
и деятельности поэта тревожныхъ, энергичесвихъ и страстныхъ 
западно-европейскихъ началъ съ простыми^ смиренными и добрыми 
началами русской народной жизни ^. Вообще Незеленовъ бол'Ье ссы- 
лается на авторитеты, ч'Ьмъ высказываетъ свои мнен1я, или подвер- 
гаетъ подробному разбору сочинен1я изсл'Ьдуемыхъ авторовъ, наири- 
м'Ьръ, предшественниковъ Пушкина. За то въ его сочинен1и наблю- 
дается полнота бхографичесвихъ подробностей, как1я только могъ со- 
брать авторъ въ свое время. Многое, конечно, теперь оставляетъ 
желать въ пров^рк^ или дополненхяхъ; такъ какъ являлось въ вид^ 
отрывочныхъ отзывовъ и зам'бтокъ, каковые авторъ вносилъ въ свой 
трудъ для полноты. Я уже им'Ьлъ случай въ другомъ мЬстЬ зам'Ь- 
тить о н'1которыхъ неосновательныхъ заключен1яхъ Незеленова (въ 
стать-Ь — „Русланъ и Людмила" Университ. Изв'Ьст1Я 1895 года, 
Шевъ, № 6 — 1юнь). Поел* труда Незеленова попытки написать строй- 
ную и полную б10граф1ю А. С. Пушкина прекратились, и новые б1- 
ографы поэта вдались въ интересные детальные разборы. Точно также 
и изсл'Ьдованхе произведен1й Пушкина, особенно народно - бытового 
содержашя, подвинулось настолько впередъ, что книга Незеленова, 
важная для изучен1я Пушкина вообще, требуетъ критики. Укажу, 
наприм'Ьръ, на его неосновательныя заключен1я о стихотворен1яхъ: 
„Старица — пророчица" (32 стр.), „Женихъ^ (191), и друг. 

Еще въ 1881 г. отзывались впечат.1^н1я Московскаго праздне- 
ства 1880 г. Актовая р']^чь проф. В. В. Никольскаго объ „ Идеала хъ 
Пушкина^ (изд. 3, Спб. 1899. Съ приложен1емъ статей того же ав- 
тора „Жобаръ и Пушкинъ" и „Дантесъ — Геккеренъ") обратила вни- 
ман1е теплотой отношен1я къ поэту. Наблюдая перед'блки произве- 
ден1й Пушкина, авторъ говоритъ: „причина этихъ перед'Ьлокъ за- 
ключается вовсе не въ художественныхъ требован1яхъ, а въ глубокомъ 
нравственномъ чувств^^ если бы мы захотели опред^ить самую со- 
кровенную сущность души поэта, мы назвали бы ее ц'Ьломудр1емъ. 
Отсюда зам'Ьшательство, робость, застенчивость, неловкость тамъ, 
гд'Ъ Пушкинъ долженъ былъ выразить свое истинное чувство" (стр. 
25). Дал^е авторъ отмЬчаетъ добровольное юродство Пушкина (26). 
Этотъ общ1й взглядъ смягчаетъ р']^зкость сужден1й о распущенности 
семьи и школы, носл^ которой Пушкинъ впалъ въ либерализмъ и не- 
вер1е. Но П0Э31Я его съ постепеннымъ развит1емъ представляетъ все 
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бол']^е высш1е нравственные идеалы: долга, труда, взглядовъ на пра- 
вительство, релипю. 

Въ УП том-Ь „Полнаго Собран1Я сочинен1й кн. П. А. Вязем- 
скаго" (Спб. 1882 г., стр. 306 и д.) помещена статья его, подъ 
заглав1емъ „Мицкевичъ о Иушкин'Ь". Это не только извлечен1е изъ 
французскаго сочинен1я польскаго поэта о Пушкин'Ь, но и интерес- 
ныя личныя воспоминан1я кн. Вяземскаго. Въ разработк*! частныхъ 
вопросовъ о Пушкин'Ё заслуживаютъ внимап1я статьи акад. Сухом- 
линова „Императоръ Николай Павловичъ — критикъ и цензоръ сочи- 
нешй Пушкина", „Полемичесюя статьи Пушкина" (Историч. В'Ьстникъ 
1884 г. Изсл'Ьдован1я и статьи по русской литератур* М. И. Сухо- 
млинова, т. П, стр. 249 и д.), касающ1яся вопроса объ отношеши къ 
Пушкину цензуры, что, какъ увидимъ ниже, затронуто въ спец]альномъ 
сочинен1и г. Скабическаго о цензур')^. Статьи акад. Сухомлинова на- 
писаны на основан1и документовъ. Зд']&сь мы впервые находимъ раз- 
сказъ о любопытной критик* цензурной „Комедхи о Борис* Году- 
нов*" и иосл*довавшихъ изм*нешяхъ въ истор1и драмы Пушкина. 
Зд*сь же разсказаны и вс* распри поэта съ Булгаринымъ. 

Съ 1884 г. стали появляться въ Русской Старин* подробный 
нзвлечен1я, описанхя и изсл*довап1я„ Рукописей Александра Серг*е- 
вича Пушкина, хранящихся въ Румянцевскомъ Музе* въ Москв*", 
В. Е. Як ушки на. Не смотря но то, что этими рукописями пользо- 
вались уже, начиная съ Анненкова, почти вс* посл*дующ1е издатели 
сочинен1й Пушкина, Якушкинъ представнлъ массу интересныхъ дан- 
ныхъ для изучен1я творчества поэта. Авторъ, однако, не извлекъ всего, 
ограничивши свою задачу бол*е важнымъ. Отсюда, и поел* его труда 
мы встр*чаемъ въ литератур* о Пушкин* много дополнешй по изу- 
чен1Ю Румянцевскихъ рукописей Пушкина. Тетради, судьба которыхъ 
разсказана Якушкинымъ (Рус. Ст. февраль, 1884 г.), оказываются съ 
оборванными и вырванными листами. Нер*дко стихотворенгя сопро- 
вождаются въ тетрадяхъ прозаическими программами и переводами, 
набросками. Эти извлечен1я,. по крайней м*р*, н*которыя, сд*лались 
необходимой принадлежностью издан1й Пушкина, начиная съ издан1я 
1887 года литературнаго фонда. Какъ интересны вообще данныя, 
извлеченныя Якушкинымъ, можно судить по сл*дующимъ указангямъ, 
являющимся впервые: (Рус. Стар. 1884 г., май, стр. 334), что Пуш* 
кинъ уже на юг* — ^занимался простонародными русскими сказками 
напр., въ 1822 г. сказкой о цар* Салтан*, (Р. С. августъ, 1884 г., 
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стр. 329), что Пушкинъ списывалъ польсше тексты изъ Мицкевича 
въ подлинник'Ь, значитъ— понималъ по-польски, и проч. 

Тому-же автору прннадлежитъ статья ^,Радищевъ и Пушкинъ" 
(Чтен1я въ обществ-Ь Истор1и и Древностей Росс1йскихъ, 1886 г., II 
кн., 3 — 58 стр.). Г. Якушкинъ показываетъ настоящее значен1е ста- 
тей Пушкина о Радищеве, ихъ настоящ1й смыслъ. 

Еъ 1886 году относится „Библюграфичесшй указатель статей 
о жизни А. С. Пушкина его сочиненШ и вызванвыхъ ими произ- 
веден1й литературы и искусства. Ри8с11к1П1апа" (Спб. 1886 г.) 
Меж о в а, очень важный для изучающихъ б10граф]ю, критику, и во- 
обще библ1ограф1ю, относящуюся КЪ Пушкину. 

Наступилъ 1887 годъ, и 29 января истекло 50 л-Ьтъ со дня 
смерти А. С. Пушкина. Снова въ Москве, Петербург-Ь и въ другихъ 
университетскихъ городахъ (Одесс/Ь, ШевЬ, Казани) раздались р-Ьчй 
въ честь великаго поэта. Грустный отгЬнокъ ихъ выступилъ есте- 
ственно. Въ Московскомъ Обществе Любителей росс1йской словесности 
были прочитаны р^чп проф. Тихонравовымъ ,. Пушкинъ и Го- 
голь" (Сочинен1я Н. С. Тихонравова, Ш т., 2 ч., 182 — 195 стр.), 
Ключевскимъ „Евгешй ОнЬгинъ и его предки" (Русская Мысль, 
1887 г., февраль, 291—306 стр.). Тихонравовъ называегь Гоголя 
продолжателемъ д'Ьла Пушкина, а Пушкина — воспитателемъ, обра- 
зователемъ Гоголя, что подтверждалъ и самъ сатирикъ своими вос- 
поминан1ями о Пушкин'Ь, статьями, хотя у насъ и нЬтъ пока сравне- 
Н1Й произведешй Гоголя съ Пушкинскими. Только критика Гоголя 
сличена обстоятельно съ Пушкинскимъ направлен1емъ въ разсматри- 
ваемой статье, ц^Ьль которой поднять значен1е Гоголя противъ исклю- 
чительныхъ голосовъ ревнивыхъ оберегателей Пушкина въ дни 1880 г. 
Значен1е р'Ьчи Тихонравова, при ея фактическихъ основашяхъ, можно 
понять, припомнивши взгляды Б'кзинскагО; Чернышевскаго и друг., 
отрицавшихъ достоинства Пушкинской прозы и превозносившихъ Го- 
голя, какъ родоначальника лрозаическаго пер1ода въ русской лите- 
ратур-Ь. Еще недавно это мн'Ьн1е было выска;тно г. Скабичевскимъ, 
какъ общ1й взглядъ па всю новЬйшую русскую литературу. Р-Ьчь 
проф. Ключевскаго содержитъ теплое отношен1е къ поэту изъ лич- 
ныхъ и историческихъ воспоминан1й. Это второй очеркъ автора для 
истор1и русской культуры посл-Ь упомянутой Р'Ьчи его 1880 г. о Ка- 
питанской дочк'Ь: т'Ь же пр1емы, та же историческая связь поколЪшй 
служилаго дворянства, которое то несло военную повинность, то вдви- 
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галось въ рядъ образованныхъ людей Европы посредствомъ обучен1я 
книгъ, по-бздонъ заграницу. Тавовъ генезисъ типа ОпЬгина, подверг- 
шагося слипжомъ быстрымъ, голововружительннмъ и неустойчи^ымъ 
направлеп1ямъ. Проф. Елючевск1й ставитъ воиросъ о посмертной 
истор1и Пушкинской поэзш, т. е. о значен1и ея для нашего и всего 
будущаго времени. 

Въ Петербург* читали проф. Морозов ъ, Незеленовъ и 
Ждано въ. Р'Ьчь г. Морозова „Пушкинъ въ русской критике" (Го- 
дичный актъ И. С.-Петербургскаго Университета, 1887 г. и, сколько 
помнится намъ, прочитанная въ Обществ* Литературнаго Фонда этаже 
Р'Ьчь полнее была напечатана въ одномъ изъ Петербургскихъ журна- 
ловъ: Северный ВЬстникъ?) опред'Ьляетъ въ самыхъ общихъ чертахъ 
отношен1е къ Пушкину лучшей критики, оправданное текущими вос- 
поминан1ями. Въ р*чи проф. Невеленова въ самомъ сжатомъ вид* 
опред*ленъ ходъ развит1Я Пушкина. Теплотой дышетъ и Р'Ьчь проф. 
Жданова „Несколько словъ о значен1и Пушкина въ истор1и русской 
литературы" 1887 г. Припомнимъ, что еще въ 1880 г. проф. Жда- 
новъ прочелъ въ К1ев'Ь „Несколько словъ о драматическихъ произ- 
ведешяхъ Пушкина" (Шевлянинъ, 1880 г. ^ХУУе 132, 133). Мы еще 
увидимъ ниже, какъ г. Ждановъ воротился къ этой тем* и далъ 
интересння указашя на новые источники для драмы Пушкина. Въ 
р*чи 1887 г. г. Ждановъ указалъ на „высокую, примирительную, 
объединяющую роль, которой Пушки пъ оставался вЬренъ во всю свою 



жизнь" 



Въ Одесс* появился въ это время сборникъ проф. Яковлева, 
подъ заглав1емъ: „Отзывы о Пушкин* съ юга Росс1и" 1887 г. ЗдЬсь 
перепечатаны статьи о Пушкин*, появившхяся въ Одесс* съ 1837 г., 
т. е. со смерти Пушкина, или написанный одесситами. Между ними 
интересны: ,Г-жа Ризничъ и Пушкинъ", Зеленецкаго, „Пугпкинъ и 
Людмила И-зи", А. Требова, одесск1я и кигаиневскхя предан1я о Пуш- 
кин*. 1 февраля въ Одесскомъ Университет* были произнесены р*чи 
проф. Некрасовым ъ, Яковлевымъ и Кирпичниковымъ^). 
Проф. Некрасовъ произнесъ р*чь „О значен1и Пушкина въ истор1и 
русской литературы", въ которой указалъ на высокое значенхе поэта 
въ д*л* объединен1я русскаго языка и литературы. Р*чь проф. Кир- 
пичникова „Пушкинъ какъ европейскхй поэтъ" отличается обстоя- 



^) Напечатаны въ „Эапнскахъ И. Новоросс1&скаго Университета", тоиъ 45. 
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тельностью соображешй объ отношен1и иностранной литературы къ 
Пушкину. Проф. Явовлевъ говорилъ о „значеши нашего края въ 
жизни и д'Ьятельности А. С. Пушкина", сопоставляя Мицкевича съ 
Пушкинымъ. 

Въ Казани ноявились статьи, предназначивш1яся къ прочтен1Ю 
на 29 января 1887 г. Изъ нихъ замечательна по краткости и псл- 
ногЬ статья проф. Булича „Въ память пяти десяти л'Ьт1я смерти 
Пушкина, 29 января 1887 года", Казань, 1887 г., 50 стр. На- 
писанная тепло, живо и талантливо эта статья проф. Булича пока- 
зываетъ глубину эрудищи автора, и труда, приложенпаго къ изуче- 
Н1Ю поэта. Задачей своей статьи авторъ поставилъ отмЬтить „вл1я- 
П1Я, подъ которыми выростали и гешальная личность Пушкина, и 
его удивительный создан1я"... „указать и то въ самихъ общихъ чер- 
тахъ, тЬ, бол-Ье другихъ сильныя вл1ян1я, духовныя и жизпенныя, 
которыя съ необходимостью выразились въ содержа1пи и иаправлен1и 
его поэтическаго творчества". Статья проф. Архангельска го 
„Пушкпнъ въ его произведеи1яхъ и письмахъ, по поводу пятидесяти- 
.1'Ьт1я со времени его смерти (1837- 1887 гг.)". Статья написана 
въ историческомъ направлеши и содержитъ опред'Ьлен1я паправ-тешя 
европейскаго романтизма, его борьбы съ классицизмомъ, П1)едшествен- 
никовъ Пушкина, его литературныхъ мн'Ьн1й, и проч. Въ казан- 
скомъ „В']^стникЬ Славянства" , издаваемомъ проф. Качановскимъ 
(1888 г., кн. I, стр. 19 — 83), помещена довольно большая и ориги- 
нальная статья, самого редактора объ „А. С. ПушкипЬ, какъ вос- 
питател-Ь русскаго общества". Собранный матерхалъ авторомъ и его 
осв'6щен1е вызываютъ впимаше къ общественнымъ течеи1ямъ разсма- 
триваемаго времени. 

Не касаемся другихъ р-Ьчей, произнесенпыхъ въ 18'^7 году. Но 
упомянемъ о рЬчи акад. Грота „Пушкинъ въ царскосельскомъ ли- 
це'Ь", входяще^й въ книгу 1887 г. „Пушкинъ, его лицеисте това- 
рищи и наставники Нисколько статей Я. Грота, съ присоедин1миемъ 
п другихъ матер)аловъ" (Спб. 1887 г.). Статья Грота впервые без- 
прнстрастно оц'}}Ниваетъ нравственное значен1е личности Пушкипа- 
лицеиста и его стихотворенШ. По словамъ Грота, Пушкинъ, „воспе- 
вая л'кнь, сонъ и кутежъ, онъ любознательнымъ умомъ свопмъ бе- 
зустанно работалъ", подражалъ другимъ поэтамъ, написалъ массу 
стиховъ, выработалъ лзыкъ и стихъ, проявилъ обширную начитан- 
ность. Такъ точно и въ статьЬ „Царскосельск1й Лицей" Гротъ по- 
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казалъ хорош1я стороны этого заведеп1я и т^^мъ уничтожилъ преды- 
дущ1я голословныя утвержден1я о вред^^, прннесенномъ Пушкину 
этимъ заведен1емъ со стороны нравственности и образован1я^ науки. 
Объ этомъ же свид'Ьтельствуютъ и письма лицеистовъ, ихъ воспоми- 
нашя о времени Пушкина и прежн1я статьи автора о Пушкине, 
какъ-то о я Личности Пушкина, какъ человека". Множество мелкихъ 
зам^чашй о сочинен1яхъ поэта (автографъ Лицейской годовщины съ 
поправками, дополненхя къ прежнимъ издашямъ) и особенно подроб- 
ная хронологическая канва для б1'ограф1и Пушкина составляютъ до- 
стоинство этой книги, ценной въ ряду источниковъ для изучен1я 
личности и времени Пушкина. Эти живыя св'ёдЬн]я Грота о Лицв'Ь 
дополняютъ фактическ1я сух1я данпыя, иредставляемыя книгой г. Се- 
лезнева „Историчесшй очеркъ Имиераторскаго бывшаго Царскосель 
скаго нын']^ Александровскаго Лицея за первое его пятидесятил'Ьт1е 
съ 1811 по 1861 годъ" (Спб. 1861 г.), какъ объ общемъ состоян1и 
заведешя, такъ и о личности Пушкина (Приложешя 6 — 7, 13 — 
14 стр.). 

Въ В'Ьстник'Ь Европы 1887 — 88 гг. иом'Ьщены статьи Спасо- 
вича „Пушкийъ и Мицкевичъ у памятника Петра Великаго" и 
„Байронизмъ у Пушкина и Лермонтова, изъ эпохи романтизма". ОбЬ 
статьи интересны и отм-Ьчаютъ вл1ян1я на Пушкина, хотя и огра- 
ничиваютъ степень вл1ян1я Байрона. Въ „СЬверномъ В'бстник^^" 
1887 г. г. Южаковъ разсматриваетъ „Любовь и счастье въ про- 
изведен1яхъ русской поэз1и" (февраль, 1887 г.). Не останавливаясь 
на этихъ статьяхъ, скажемъ подробн'Ье о двухъ зам'Ьчательныхъ изда- 
Н1яхъ 1887 г. Сочинен1й Пушкина. Издан1е Общества для пособ1я 
нуждающимся литераторамь и ученымъ, подъ редакщею и съ объ- 
яснительными прим'Ёчашями П. О. Морозова, въ 6 томахъ, — безъ 
сомн'Ьн1я, до сихъ поръ лучшее издан1е по полноте, точности и 
удобствамъ при пользован1и. Морозовъ воспользовался черновыми ру- 
кописями поэта, объяснен1ями и библ10графическими зам'6чан1ями 
своихъ предшествепниковъ. Другое издан1е 1887 г., въ 5 томахъ, 
Сочинен1й Пушкина, съ объяснен1ями ихъ и сводомъ отзывовъ кри- 
тики, — издаше Льва Поливанова для семьи и школы, не смотря 
на неполноту, важно по прекраснымъ объяснен1ямъ къ отд'Ьльнымъ 
произведен1Ямъ, составленнымъ изъ критическихъ статей о Пушкин'^, 
изъ бюгргфическихъ очерковъ. Объ издан1и г. Зелинскаго „Рус- 
ская критическая литература о произведен1яхъ А. С. Пушкина", съ 
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1887 г. мы уже говорили выше. Кое-каБ1Я недомолвки, опущен1я, 
неточности не мЬшаютъ этому полезному сборнику быть справочной 
кни1'0й для всякаго занимающагося Пушкинскимъ вопросомъ. 

Иной, бол'Ье стройный, трудъ представляетъ работа г. Труба- 
чева „Пушкинъ въ русской критик-Ь, 1820 — 1880 гг." (Спб. 1889 г.). 
Зд'Ьсь онред&кены и направлешя критики и отиошен1Я ея къ Пуш- 
кину. Къ сожал^Ьшю, этотъ трудъ остановился на 1880 год%. Въ 
книг]^ г. Пынина „Характеристики литературныхъ мн'1н1й отъ двад- 
цатыхъ до пятидесятыхъ годовъ" (2-е исправленное изд. 1890 г.) ц4- 
лая глава ХЬая посвящена Пушкину, представляющая переработку 
двухъ статей изъ В'Ьстника Европы 1887 г. октябрь-ноябрь. Статья 
написана, въ противоположность предшествующимъ статьямъ автора 
о Пушкине, съ большимъ увлечен1емъ и уважен1емъ къ таланту 
Пушкина. Мы еще скажемъ о взгляде автора ниже по поводу статей 
его 90-хъ годовъ о Пушкине. Съ этимъ новнмъ взг.1ядомъ на высо- 
кое народное значен1е д'Ьятельности поэта г. Пыпинъ ввелъ Пушкина 
и въ свою „Истор1Ю русской Этнограф1н" (т. I, 1890 г., 390 стр. 
и д.), какъ представителя „великаго переворота'^ въ изучеши, въ 
изображен1и народности. Теперь Пыпинъ приблизился къ характе- 
ристик'Ь Б'Ьлинскаго; по которой вся „предыдущая литература была 
только приготовлешемъ Пушкина, посл^Ьдующая — только исполнен1емъ 
программы, которая была широко нам'Ьчена его деятельностью" 
(391 стр.). Въ сжатомъ очерке Пыпинъ излагаетъ содержан1е Пуш- 
кинскихъ ироизведен1й, имеющихъ этнографическое значен1е. 

Мы не им']^емъ возможности останавливаться подробно на всЬхъ 
статьяхъ, относящихся къ Пушкину за разсматриваемое время и по- 
тому доскажемъ въ самыхъ сжатыхъ чертахъ ходъ изучетя Пуш- 
кина. Въ „Очеркахъ истор1и русской цензуры (1700 — 1863 гг.)" 
А. М. Скабичевскаго (Спб. 1892 г.) есть н^колько зам^чашй 
о Пушкин'Ь (166 стр. и д.). Изъ статей 1892 г. заслуживаютъ вни- 
мав1я р'Ьчь проф. Жданова „О драм'Ь Пушкина Борисъ Году новь", 
Незеленова ^Шесть статей о Пушкин'Ь" и г. Майкова „Сказка 
о рыбаке и рыбк^ Пушкина и ея источники" (Журналъ Министер- 
ства Народнаго Просв^щешя 1892 г., май). Въ р'Ьчипроф. Жданова 
обстоятельно разсмотр^но изучен1е „Бориса Годунова" Пушкина и 
прибавлены важпыя указан1я на новые источники, помимо истор1и 
Карамзина. „Въ то время, говорить авторъ, когда работалъ Пуш- 
ки нъ, было уже издано несколько памятниковъ, им^ющихъ перво- 
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степенную важность при изученхи смутной эпохи: такъ называемый 
Новый Л-Ьтописедъ, Жит1е царя беодора Ивановича, составленное 
патрхархомъ 1овомъ, Сказаше Авраам1я Палицына, Грамота объ из- 
бран1и Бориса Годунова. Много изв-ЬстШ о времени Бориса и само- 
званца собрано было Щербатовымъ въ УП том'Ь его Исторхи Рос- 
С1ЙСК0Й. Присматриваясь къ трагед1и Пушкина, мы найдемъ въ ней 
слЬды знакомства поэта съ такими изв-Ьспями, которыхъ нЬтъ у Ка- 
рамзина и которня свид^тельствуютъ объ исторической начитанности 
автора „Бориса" (14 стр.). Книга проф. Незёленова составлена изъ 
прежнихъ его статей, уже упомянутыхъ нами выше, и изъ н-Ьсколь- 
КИХ1» новыхъ, среди которыхъ заслуживаетъ внимашя статья о „Но- 
выхъ отрывкахъ и вархантахъ сочиненШ Пушкина изъ рукописей 
Румянцевскаго Музея". Авторъ извлекъ новыя данныя о Радищеве, 
В'фисЬ Годунове п другихъ г1роизведен1яхъ Пушкина, указавъ еще 
раз'ь па важное зпачегпе Румянцевскихъ рукописей для будущихъ 
б10графовъ и критиковъ величайшаго писателя русской земли. Статья 
г. Майкова представляетъ интересный выводъ объ отношен1и поэти- 
чсскаго творчества поэта къ народной сказк'Ь, сообщенной Пушкину 
Далемъ во время ихъ Оренбургской поездки: „поэтическое творчество 
поэта распространяло и развивало въ новые образы почти незам']&тныя 
черты свбихъ источнпковъ, нисколько не уклоняясь отъ общаго худо- 
жествевнаго колорита народной сказки". 

Въ 1895 году, въ Б'Ьстник'Ь Европе А. Н. Пыпинъ пом^стилъ 
статью о „Пушкин-Ь, его историческомъ значеши и сверстникахъ", 
въ которой остаповплся преимущественно на собственно литератур- 
номъ развит1и Пушкина, оставивши въ стороне разсмотр']&нные имъ 
ран'Ье об[цественные и политическ1е взгляды. Разсматривая отношенхе 
Пушкина къ его литературнымъ предшестсепникамъ, авторъ совер- 
шенно основательно пользуется отзывами самого Пушкина, придавая 
имъ зпачен1е вЬскнхъ опред4лен1й русской литературы и ея д'Ьяте- 
лей, начиная съ Тредьяковскаго и Ломоносова. Точно также авторъ 
пользуется сочинен1ями поэта, какъ автобхографическими матерхалами, 
дополняя ихъ трудами Анненкова, и друг. 

Бъ 1896 г., во второмъ переработанномъ издан1и ^,Историко- 
сравнительныхъ очерковъ" проф. АлексЬя Беселовскаго „Запад- 
ное вл1ян1е въ новой русской литератур-Ь" (Москва, 1896 г., 186 — 
198 стр.) вопросъ о Пушкин'Ь затронутъ въ общихъ чертахъ со сто- 
роны его источнпковъ^ вл1яшй на поэта и со стороны его перево- 
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довъ. Нельзя не высказать со2Бал']&н1Я, что знатокъ европейской лите- 
ратуры не коснулся различ1я въ оц'ЬнкЬ источниковъ, и пособШ Пуш- 
кина. А такое различхе показало бы критическ1й тактъ нашего поэта, 
его увлечешя. Между гЬмъ въ интересномъ очерк'Ь проф. Веселов- 
скаго только затронуты съ высоты европейской литературы усвоен1я 
русскаго поэта — даже въ области переработки русскихъ народныхъ 
сюжетовъ. Фактъ интересный, какъ интересны заключешя о томъ, 
что Пушкинъ первый изъ русскихъ поэтовъ представлялъ и русскую 
литературу, и свою поэтическую деятельность въ рамкахъ европей- 
ской литературы, приипсывая и свои оригинальные труды суи^ество- 
вавшимъ и несуществовавшимъ европейскимъ ноэтамъ. Проф. Весе- 
Л0ВСК1Й принялъ и существовавшхе взгляды на отношен1е къ Пуш- 
кину Байрона, изъ котораго нашъ поэтъ усвоилъ не все, а только 
бол^е подходившее къ нему и, притомъ, въ сложныхъ соединеп1яхъ: 
изъ Беппо, Донъ-Жуана и Чайльдъ-Гарольда истекаетъ Евгешй ОнЬ- 
гинъ, и т. д. Въ Русскомъ Обозр'бши 1896 г. (П — ХП) помещены 
статьи г. Черняева „Капитанская Дочка Пушкина, историко-кри- 
тичесшй этюдъ^. Авторъ разсматриваетъ вс^хъ своихъ предшествен- 
никовъ, не оц']&нившихъ должнымъ образомъ это величайшее, по его 
мн']^н1Ю, произведен1е Пушкина. Полемическая Ц'Ьль автора помешала 
ему отнестись бол'Ье безпристрастно и бол'Ье сер1озно къ прекрасной 
исторической повети Пушкина. Авторъ пытался разобрать „Капи- 
танскую Дочку" во вс'Ьхъ отношешяхъ: сравнительно съ русскими и 
иностранными историческими романами, съ Исторгей Пугачевскаго 
Бунта, и проч. КромЬ того, онъ подвергъ подробному анализу ха- 
рактеры д'Ьйствующихъ лицъ съ исторической и психологической 
стороны . 

Въ краткихъ зам'Ьткахъ о критике Пушкина мы не можемъ 
все таки обойти молчанхемъ упоминашя о критикахъ Б'Ьлинскомъ, 
Писарев*]^ и Чернышевскомъ въ большомъ труд*]^ г. Волынскаго 
„Русск1е Критики" (Спб. 1896 г.), причемъ зам4тимъ только, что 
авторъ является защитникомъ Пушкина отъ неполныхъ, неточныхъ и 
строгихъ приговоровъ Писарева и Чернышевскаго. 

Бол'Ье интересны работы, посвященныя детальному разбору от- 
д']Ьльныхъ произведешй Пушкина, какъ „Этюды объ А. С. Пушкине" 
проф. Н. 6. Сумцова, выходящ1я выпусками съ 1893 г. (появи- 
лось 5 выпусковъ до 1897 г., въ видЬ оттисковъ изъ Варшавскаго 
Русскаго филологическаго В']&стяика). Это историко-литературные ком- 
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ментархи въ небольшимъ стихотворен1ямъ Пушкина, задачу которыхъ 
авторъ опредЬляетъ необходимостью „отмечать сходныя черты въ 
другихъ Пушкинсвихъ стихотворешяхъ и сл']&дить но отношенш въ 
н4которымъ стихотворен1ямъ, вавъ въ душ* поэта постепенно фор- 
мировался, укр'бплялся и развивался художественный образъ и кавъ 
увладывались и вархировались въ сознан1и Пушкина поэтическ1е мо- 
тивы, заимствованные имъ изъ н'Ьдръ руссвой народной поэ81и и изъ 
литературъ народовъ иноплеменныхъ". Съ точви зр^^нхя фольвъ-лора 
рагсмотр'Ьны сл^дующ1я произведев1Я Пушвина: Проровъ, И путникъ 
усталый, Р'Ьд'Ьетъ облаковъ летучая гряда, Ненастный день потухъ, 
Зач'Ьмъ крутится вЬтръ въ овраге, НянЬ, Сонетъ, Кто знаетъ край, 
Казавъ, Гусаръ, Арюнъ, Дорожныя жалобы, Чудный сонъ, Стансы, 
Стихи сочиненные ночью. Стихи о лампад*, Мадонна, Романсъ, 
Поэтъ, Эхо, Шотландская п'Ьсня, Къ А. П. Кернъ, Отвуда въ намъ, 
Что св'Ьтъ зари, Осень, Зимн1й вечеръ, Анчаръ, Соловей, Мн* бой 
знакомъ, Татарская пЬсня, Подражан1я Корану, Стансы, Стихи о 
слезахъ, Воспомина11е, Желап1е, Оиять я вашъ, Даръ напрасный. 
Красавица, Глухой глухова. Притча, Стихи о рифмЁ, Прозаикъ и 
поэтъ, О д^ва роза, Женихъ, Сказки Пушкина и дополнен1Я къ пред- 
шествую1цимъ статьямъ. Этюды проф. Сумцова, безъ сомн'Ьшя, будутъ 
полезны и для б10графа Пушкина, и для критики его произведешй^ 
Но общая точка зр'Ён1я возможна только для изсл'Ьдователя, кото- 
рый овлад'Ьетъ всЬмъ литературнымъ матерхаломъ, относящимся въ 
Пушвину. 

Тотъ. ВТО будетъ составлять полную библ1ограф1Ю отзывовъ о 
Пушкинскихъ 11роизводен1яхъ, конечно, упомянетъ и о книг'Ь г. Го- 
ловина „РусскШ романъ и русское общество" (Спб. 1897 г.), 
такъ же относящейся къ критик'Ь Пушкина, какъ неупомянутая нами 
выше, книжка г. Авд']&ева 1874 г., подъ назвашемъ „Наше обще- 
ство (1820 — 1870) въ герояхъ и героиняхъ литературы". Г. Гаю- 
випъ сл'Ьдитъ отражеп1е байронизма въ трехъ пер10дахъ развит1Я 
Пушкина, съ выходомъ его въ послЬднемъ пер10Д'Ь на самостоятель- 
ную дорогу, причемъ ОнЬгинъ явился разв^нчапнымъ Байроновскимъ 
тнпомъ. Оставаясь на почв4 общихъ соображен1й и психологи ческаго 
анализа, г. Головинъ ставитъ высоко романъ Пушкина, не касаясь 
однако пов']&стей БЬлкина и историчесвихъ романовъ Пушвина. 

Съ 1897 г. начинается рядъ семейныхъ записовъ и воспомина- 
и1й о Пушвцн']^, воторыя осв^щаютъ съ новыхъ стороцъ личность 
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поэта. Едва ли это движенхе въ изучеши Пушкина не вызвано „За- 
писками А. О. Смирновой''. Такова статья г. Францевой ,А. С. 
Пушкинъ въ Бессараб1и'' (изъ семейныхъ преданШ, съ неизданными 
стихотворен1ями, отрывками первой редакц1и Цыганъ и шуточнымъ 
донесен1емъ генералу Инзову А. С. Пушкина. Русское Обозр^н1е 
1897 г. январь-мартъ). Въ Русскомъ же Обозр4ши 1897 г. г. Чер- 
ня ев ымъ разобранъ „Пророкъ Пушкина въ связи съ подражашями 
Корану''. Авторъ упрекаетъ проф. Незеленова за произвольное натя- 
нутое толкован1е „Пророка" (написанъ на смерть княгини М. А. 
Голицыной, урожденной Суворовой, и представляетъ иносказательную 
испов'Ёдь поэта, въ любви къ усопшей), а Анненкова за легенду о 
томъ, что „Пророкъ" былъ въ карман^^ у поэта во время представ- 
лен1я его императору Николаю I и оканчивался еще стихами — „Воз- 
стань, возстань, пророкъ Росс1и!'', — каковые авторъ считаетъ даже 
непринадлежащими Пушкину, — что принято Стоюнинымъ и друг. 
Такимъ образомъ, г. Черняевъ возбуждаетъ вопросъ о подложныхъ 
стихотворешяхъ Пушкина. 

Небольшая, но интересная брошюра В. С. Соловьева „Судьба 
Пушкина" (Спб. 1898 г.) касается вопросовъ о ген1и съ сильной 
чувственностью, съ постоянной борьбой между требован1ями разсудка, 
стрзмлен1ями къ высшимъ идеаламъ и увлечен1ями сердца, и стра- 
стей. Авторъ иллюстрируетъ н']^сколькими стнхотворен1ями Пушкина 
разновременное и противоположное отношен1е его къ одному и тому 
же предмету страсти. Отсюда объясняется „раздвоен1е между поэзхей, 
т. с. жизнью, творчески просв'Ьтленною, и жизнью действительною 
или практическою". И авторъ держится примиряющаго безразличнаго 
взгляда на трагическ1й исходъ судьбы Пушкина, вовлеченнаго сво- 
ими страстями и оправдан наго ПровидЬшемъ Бож1имъ въ своихъ 
страдан1яхъ. 

Не въ первый разъ мы уже встр'Ьчаемся въ дни воспоминан1й 
о великихъ поэтахъ съ неожиданными появлен1ями пебывавшихъ въ 
печати прибавлеи1й, окончан1й и т. п. къ существующимъ уже про- 
и:}вед(чпямъ великихъ поэтовъ. Таковъ вопросъ, возникши въ наши 
дни о подлинности окончан1я „Русалки" Пушкина по записи г. Зуева. 
С'амый подробный и всесторонп1й разборъ этого вопроса принадле- 
житъ известному лингвисту акад. Коршу, интересный и вообще для 
изучен1я Пушкина. 
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Въ Энциклопедическомъ Словаре Брокгауза и Эфрона 1898 г. 
(томъ ХХУ-а) помещена подробная б10граф1я Пушкина проф. А. И. 
Кирпичников а, къ которой присоединены: Собран1я сочинен1й 
Пушкина, Переводы главнМшихъ произведешй Пушкина на ино- 
странные языки и Библ10граф1л важн'бйшихъ сочиненШ о ПушкииЬ, 
его критики, праздновашя юбилеевъ. Судя по этому очерку, мы мо- 
жемъ ожидать отъ автора подробной б10граф1и Пушкина. Изъ пзда- 
Н1Й, явившихся въ настоящемъ году, заслуживаютъ упомииан1я слЬ- 
дуюи^я. Второе издан1е, дополненное (несколькими новыми статьями 
и дополнительными зам'Ьтками), съ приложенхемъ неиздаппаго письма 
Пушкина, подъ ред. К. Я. Грота „Пушкинъ, его лидейск1е това- 
рищи и наставники", статьи и матер1алы Я. Грота (Снб. 1899 г ). 
Вотъ важнейш1я дополнентя въ этомъ новом'ь издаши: Письмо А. С. 
Пушкина къ И. И. Мартынову, къ В. Д. Ва^тьхоискому; Еще о ли- 
цейски хъ товарпшахъ Пушкина: Декабристъ въ Сибири, П. в. Греве- 
ницъ. Вдова поэта барона А. А. Дельвига, Заметка издателя. Для 
б1ографа Пушкина это издан1е чрезвычайно важно. Полезнымъ также 
трудомъ является издан1е г. Каллаша „Русскхе поэты о ПушкинЬ, 
сборникъ стихотворе111й" (Москва, 1899 г.), посвященное обращешямъ 
къ поэту съ первыхъ шаговъ его на лигературномъ поприщ']^ до на- 
стоящихъ дней. ЗдЬсь не только панегирическая критика Пушкина, 
но и эпиграммы. И все это дополняегъ исторхю отношеи1й къ Пуш- 
кину читателей и критики. 

Пересмотръ частнцхъ вопросовъ о Пушкин']^, не только отд4ль- 
ныхъ произведеи1й его, но и вл1ян1й, подъ которыми развивался поэть, 
характэризуетъ изучен1е историковъ литературы пашего времени. 
Такова интересная брошюра г. Сиповскаго „Пушкинъ, Байронъ 
и Шатобр1анъ (Изъ литературной жизни Пушкина на юг4)" (Спб. 
1899 г.). Авторъ съ обычной смелостью и удачей выступаетъ про- 
тивгь установившихся голословныхъ утвержден1й о вл1ян1и Байрона 
на Пушкина и указываетъ на ббльшее вл1яи1е Шатобр1ана, настрое- 
Н1е котораго овлад'Ьло нашимъ поэтомъ, „подсказывая ему меланхо- 
личеек1е мотивы тоски и разочарованхя не только при создан1и поэмы 
„Кавказск1й ПлЬнникъ", — по и нЬкоторыхъ лирическихъ ироизведен1й 
бол'Ье ранней эпохи". 

Обращаемся теперь къ трудамъ акад. ХН. Майкова по 
изучешю Пушкина^ связаннымъ съ академическимъ издашемъ „Сочи- 
нешй Пушкина", томъ первый которыхъ явился на дняхъ въ велико- 
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л'Ьпномъ изданги, обнимающемъ „Лирическ1Я стихотворешя 1812 — 
1817 гг.". Рядъ статей автора, посвященпыхъ предварительному изу- 
чен1ю Пушкина, соединенъ въ двухъ „историко-литературныхъ очер- 
Еахъ" 1895 г. и 1899 г., первый подъ назван1емъ „Историко-лнте- 
ратурныхъ очерковъ", второй — „Пушкинъ, б10графическ1е матер1алы 
и историко-литературные очерки". Содержан1е перваго издан1я со- 
ставляютъ: БессарабсБ1Я воспоминанхя Вельтмана и его знакомстпо 
съ Пушкинымъ, Изъ сношеп1й Пушкина съ Н. И. Раевскимъ, Воспо- 
Л1инан1я Шевырева о ПушкинЬ, Пушкинъ о Батюшкове, О ноЁздкЬ 
Пушкина на Кавказъ въ 1829 г., Пушкинъ и Даль, О стих<»творе- 
Н1яхъ Пушкина Туча и Аквилонъ. Содержан1е новаго сборника 
„Пушкинъ" включаетъ н'Ькоторыя предшествующ1я статьи и еще по- 
выл: Молодость Пушкина по разсказамъ его м.1адшаго брата, записки 
Пущина о дружескихъ связяхъ его съ Пушкинымъ, А. Н. Вулъфъ 
и е1'0 дневникъ, Воспоминан1я Марковой-Виноградской (Кернъ), Князь 
Вязеыск1й и Пушкинъ объ Озеров'Ь (по матер1аламъ Остафьевскаго 
архива). Знакомство Пушкина съ семействомъ Ушаковыхъ (1826— 
1830), Наталья Кирилловна Загряжская. Съ обычной обстоятельност1ю 
и проникновен1емъ въ новые матер1алы авторъ даетъ интересное объ- 
яснен1е среды, въ которой жилъ поэтъ и объясняетъ намъ действи- 
тельное течеше жизни Пушкина въ своеобразныхъ услов1яхъ совре- 
менной ему жизни. Все это является необходимымъ объяснен1емъ тЬхъ 
случайныхъ, нередко анекдотическихъ, крайностей, въ которыхъ до 
снхъ норъ рисовалась жизнь и деятельность Пушкина. Действительно, 
будущему б1ографу поэта предстоитъ изобразить жизнь поэта въ такой 
обстановк'Ь русской жизни, которая уже ушла огь иасъ въ глубь 
нрошлаго. Воскресить это прошлое, хотя бы въ существенныхъ чер- 
тахъ, значптъ объяснить личность великаго поэта. Такъ изм'^нились 
услов]}! изучеи1Я Пунисина со времени его нервыхъ критиковъ. Для 
БЬлинскаго достаточно было проникнуть въ идеи печатныхъ произ- 
веден1й Пушкина; для нослЬдующихъ критиковъ его понадобились 
справки съ воспоминан1ями и письмами; да.тЬе стали изучать секрет- 
ные матер1алы цензуры сочинен1й Пушкина; ваконецъ, тенерь воз- 
стаповляются личности выдающихся современниковъ поэта въ ихъ 
отношен1яхъ. Действительно, какъ выразился кто-то, б10граф1я Пуш- 
кина буде1"ь картиной умственной жизни русскаго общества первой 
половины настоящаго стол^тхя, по крайней мЁрЬ, до 50-хъ годовъ. 
Не будемъ останавливаться, чтобы не увеличивать размеровъ нашихъ 
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кратввхъ зам'Ётокъ, писанныхъ не при особенно благопр1атныхъ уело- 
В1яхъ, разборомъ другихъ книгъ и статей, паприм'Ьръ, Педагогиче- 
скаго Сборника, г. Острогорскаго, г. Бороздина, и друг. 
}1звиняемся передъ читателями за библюграфичесшй характеръ на- 
шихъ зан'Ьтовъ, нритомъ далеко не полный. Критика Пушкина во 
всемъ объем]^ своемъ и войдетъ и входить въ издан1е его Сочинешй, 
предпринятое Императорской Академ1ей Наукъ въ томъ же направ- 
лен1и, какъ издан1е Сочинен1й Державина. Нельзя не порадоваться 
появлеи1ю 1-го тома Сочинен1й Пушкина. Но пока будетъ доведено 
до конца это издан1е — нащональное и, конечно, обещающее новое 
1)азвит1е пауки русской литературы, какъ не разъ уже было при 
пзучен1и великаго русскаго поэта, думаемъ, что и случайныя зам'Ьтки 
обозревателя главныхъ направлен1й въ иаучеши Пушкина, въ отио- 
шеши къ нему русскихъ поклопниковъ, будутъ приняты съ снисхож- 
ден1емъ къ тому, что уже сказано нами о Пушкине ранЬе. 

Заключимъ наши замЬтки объ отношеши русской критики въши- 
рокомъ смысл^^ къ Пушкину и обзоромъ появившихся статей, отче- 
товь о р^чахъ въ наши дни празднованхя стол'Ьтняго юбилея со дня 
рожден1я величайшаго русскаго поэта. Кто-то выразился, что 26 мая — 
не одинъ день чествован1я, а чествованхе предстоитъ, по русскому 
обычаю, ц^лый годъ — вплоть до новаго столЫя. Составится не одна 
книга для обзора передуманнаго и пережитаго празднующими па- 
мять русскаго поэта, русскаго писателя, слова котораго хоть изредка, 
хоть иногда приходятъ на память всякому знакомому съ этой неуми- 
рающей поэз1ей. Но мы возьмемъ н'Ьсколько журпаловъ, н'Ьсколько 
газетъ и уксажемъ что намъ понравилось изъ сказаннаго современ- 
никами,— особенно если сказанное дополняетъ, разъясняетъ прежнее 
недосказанное о Пушкине. 

Журналъ „Жизнь" 1899 г., за май м'бсяцъ, богатъ статьями о 
Пушкин'Ь, которыя составили цЬлый сборникъ. Зд'Ьсь мы находимъ 
интересную статью проф. Овсяник о-К уликовскаго „А. С. Пуш- 
кинъ, какъ художественный гешй", въ которой критикъ-психологь 
уаазываетъ глубокое значенхе и типовъ Пушкина (Онегина, Татьяны, 
Донъ-Жуана, Сальери, скупого Рыцаря) и его лирики. ОнЬгинъ та- 
кой же лишшй челов'Ькъ, какъ Рудинъ и Лаврецк1й, Татьяна — бол'Ье 
общечелов'Ьческ1йтиаъ, Донъ-Жуанъ въ „Каменномъ Гост*" — хищникъ 
любовной страсти, Моцартъ и Сальери — представители ген1альности 
и зависти и т. д. Типы Пушкина это богатые матерхалы для пси- 
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холопи страстей. Лиризмомъ характеризуются почти веб произведе- 
Н1Я Пушкина, и сила этого лиризма очень велика у поэта, какъ у 
Гейне, у Мицкевича и др. Очевидно, Пушкинъ такой же прекрасный 
матер1алъ для нов]&йшей науки (психолопи, теор1и литературы, нсто- 
р1и общества), какъ и друг1е ген1альные поэты стараго и новаго М1ра. 
И это можно признать помимо сожал'Ьн]я о его преждевременно-прер- 
ванной д'Ьятельности, объ унесенныхъ въ могилу сокровищахъ духа, 
художнической энерпи, отзывчивости и развивавшагося таланта обо- 
бщешя, образности, гармои1и. Г. Соловьевъ въ стать* „А. С. Пуш- 
кинъ въ потомств'Ъ^ д'блаетъ кратк1й очеркъ отношенхя къ Пу1пкину 
критики, читателей и задается вопросомъ, ч'Ьмъ же дорогъ для насъ 
поэтъ? Поэтъ этотъ , въ виду отсутств1я сносной б10граф1и его и кри- 
тики сочинен1й, все еще загадка для насъ. Но св'Ьтлый взглядъ Пуш- 
кина на жизнь и М1ръ, но его протипор'Ьч1е жестокому в']&ку, его 
гимнъ свобод']^ даютъ право на безсмерт1е въ потомстве. Критикъ, 
вспоминая Б&гинскаго, не придаетъ значешя ни рЬчи Достоевскаго, 
ни прославленнымъ выводамъ А. Григорьева, ни новому взгляду В. 
С. Соловьева на судьбу Пушкина. Последнему онъ посвящаетъ осо- 
бенное внимаше, упрекая философ1Ю Соловьева за сухость и схоластику. 
Интересная статья проф. Алексея Н. Веселовскаго „А. С. 
Пушкинъ и европейская поэз1н" еще разъ разсматриваетъ вопросъ 
объ отношен1и Пушкина къ европейской литератур'Ь, и н-Ьтъ голоса 
за его отсталость, за неполноту образовап1Я. Напротивъ, глубок1я 
свед'6н1я нашего поэта въ европейской литератур* соединяются въ 
его творчеств* съ нащональнымъ богатымъ содержашемъ, независи- 
мостью, самобытностью. Зд*сь есть и несколько новыхъ самостоятель- 
ныхъ указан1й на отношеп!е поэз1и Пушкина къ Беранже („Моя ро- 
дословная" и Ье У11а1п), Мольеру, англ1йскимъ поэтамъ, и проч. Опять 
сильный доводъ протввъ холодныхъ разсужден1й о падеши таланта 
Пушкина въ конц* его жизни, о трагическомъ конц* его, какъ ис- 
ход* изъ неудачъ, изъ замиравшей жизни. Въ стать* г. Изгоева 
„Смерть въ П0Э31И А. С. Пушкина" затронутъ вопросъ объ отноп1е- 
Н1И Пушкина къ посл*дующей литератур*, именно къ выдающимся 
русскимъ романистамъ, хотя и не полно; но выводъ о глубокихъ 
сомн*н1яхъ современнаго челов*ка, который разд*лялъ Пушкинъ, о 
пантеистическомъ м1ровоззр*н1и его придаетъ новое значен1е поэз1И 
Пушкина. „Пушкинъ, говоритъ авторъ, является поэтомъ будущаго, 
мнопя произведен1я его будуть съ одинаковымъ наслаждешемъ чи- 
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таться въ конц'Ь XX в^ка, какъ читаются и тяперь. Русской поэз1и 
и русской творческой философской мысли еще предстоитъ вернуться 
къ Пушкину". Невольно припоминается предсказаше Гоголя въ 
стать* — 1832 г. „Несколько словъ о Пушкив-Ь": „Пушкинъесть явле- 
Н1е чрезвычайное и, можетъ быть, единственное явлен1е русскаго духа: 
это русск1й человЬкъ въ его развит1и, въ какомъ онъ, можетъ быть 
явится чрезъ 200 л-бть". 

Къ стать'Ь „О друлсб* Пушкина и Мицкевича" можно добавить, 
что „Воевода" и „Будрысъ и его сыновья" 1833 г. не иредсгавляютъ 
дословныхъ переводовъ изъ Мицкевича: мнопя имена перед^Ьлаиы, 
мнопя подробности изменены Пушкинымъ. Въ статьЬ г. Славин- 
ска го „О дружб'Ь Пушкина и Мицкевича" не вырЬшепъ вопросъ о 
томъ, насколько зналъ Пушкинъ польсюй языкъ. Въ стать* г. Андре- 
евича „А. О. Смирнова объ А. С. ПушкинЬ" вопросъ о подлин- 
ности „Записокъ" Смирновой остается открытымъ. Упоминан1е о слогЬ 
„Мамаева побоии^а" въ сопоставлеп1и съ „Словомъ о Полку Иго- 
рев*" (на стр. 200) наводитъ на н-Ькоторыя сомн*н1я, если этотъ раз- 
говоръ пронсходилъ въ 1831 г. Наконецъ, въ этомъ обильномъ ста- 
тьями журнал* находимъ статью проф. Некрасова „Къ вопросу о 
значен1и Пушкина въ истор!» русскаго литературнаго языка". 

Также интересны статьи, пом*1ценныя въ „Русской Старин*", за 
май-1юнь, напр. г. С и поиска го „Татьяна, Он*гинъ и Ленек! й (къ 
литературной истор1и Пушкипскихъ типовъ)".Иптересенъ методъ автора, 
С0СТ0ЯЩ1Й въ анализ* чтен1я героевъ и другихъ сличен1й съ иност- 
ранной литературой. Оп*гинъ-байронистъ, Чайльдъ-Гарольдъ, Ловласъ 
Ричардсона, Грапдисонъ, герой изъ „Новой Элоизы" Руссо. Он*гинъ 
такимъ образомъ мозаичный, коллективный типъ парод]я на иност- 
ранныхъ героевъ, представитель обезъяничанья рзтскаго общества. 
Но это не только литературный типъ, а вм*ст* съ тЬмъ и д*йстви- 
тельный герой, по скольку поэтъ находилъ его въ собственныхъ ду- 
махъ, впечатл*н1яхъ и въ наблюдешяхъ падъ такими современиками, 
какъ А. Н. Раевск1й. Такъ и въ Ленскомъ отразились черты Ка- 
рамзина, Андрея Тургенева, Жуковскаго, С. Аксакова, С. Глинки, 
Одоевскаго. Въ тЬхъ же кпижкахъ „Русской Старины" пом*щена 
статья г. Залкинда „ Литературно-критическ1Я воззр*н1я А. С. Пуш- 
кина", въ которой указывается вЬрность критическаго взгляда поэта 
на иностранную и русскую литературы. 
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Такимъ же богатствомъ статей отличается „ [1сторичесв1й В^- 
стникъ^ за май, въ которо1Гь находимъ сл-Ьдующ^я статьи, посвящен* 
ныя А. С. Пушкину: „Нашъ вел11Е1й поэтъ" П. Н. П о л е во г о; „Пуш- 
кинъ и П0Э31Я дМствительности^ А. К. Бороздина, „Поэтъ и чи- 
татель въ лирив'Ь Пушкина" Б. В. Никольскаго, „А. С. Пушкинъ 
въ Казани (изъ истор1и Казанской общественности 30-хъ и 40-хъ хюдовъ)" 
П. П. Загоскина, „Анна Петровна Кернъ и романсъ — Я помню 
чудное мгновен1е" В. А. Тиханова, Похороны Пушкина и его могила* М. 
П. Касп1йскаго, „Кто впервые принялся переводить Пушкина и 
прототипы переводовъ его на бОязыковъи нар^ч1й М1ра" П. Д. Дра- 
га нова. Статья „Нашъ великШ поэтъ" касается вопроса о вл1ян1и 
среды на Пушкина. Б1отрафическ1й интересъ ея выше, ч4мъ въ „Исто- 
р1и русской литературы въ очеркахъ и б1ограф1Яхъ*', и это есте- 
ственно, такъ какъ интересный въ свое время цельный трудъ того же 
автора по истор1И русской литературы въ отд'к1Ь о Пушкин* былъ 
основанъ на однихъ „Матерталахъ" Анненкова. Интересно отметить 
зам'1чан1е автора о томъ, что ему „пришлось слышать балладу „Утоп- 
ленникъ" въ самомъ незагМливомъ исполнеши одного псковскаго 
крестышина, между прочими народными песнями" (476 стр.). Воп- 
росъ этотъ настолько интересенъ, что я позволю себ* зд'Ьсь отметить 
е[це два-три факта. Всяшй знаетъ, въ какомъ вид^Ь появ.1яются сти- 
хотворешя Пушкина въ народныхъ 1гЬсевникахъ и на лубочныхъ 
картинкахъ. Сюжетовъ атихъ немного и нерЁдко искажены они до 
грубости, соотв'Ьтствующей общему тону подобнаго рода произведен^. 
Остаются христомат1и для народной школы, состав.1енныя людьми обра- 
зованными, въ которыхъ Пушкинъ, д']&йствительно, является въ своемъ 
пастоящемъ видЬ и то смотря по вкусу издателя. Такъ что фактъ, 
засвид'Ьтельствовапый г. Полевымъ, заслуживаетъ полнаго вниман]я. 
Въ стать* г. Бороздина „А. С. Иушкинъ и поэз1Я действительности" 
есть н'бсколько соображенШ, заслуживающихъ внимашя. Он^гинъ — 
типъ сатирическ1й, Татьяна, не представляя ничего особеннаго, типъ 
идеатьный по своему простодуш1Ю. Въ „Клеветникахъ России" и въ 
„Бородинской годовщин'Ь^ н'&тъ з.1обы по отношешю къ полякамъ, а, 
напротивъ, выражается гуманное, незлобивое чувство. Г. Никольск1й 
въ стать'Ь „Иоэтъ и читатель въ лирик'Ь Пушкина^ останавливается 
на вопрос']^ о разладе между читателями и поэтомъ въ посл-Ьдихй пс- 
р10дъ его деятельности, о теор1и отношен1я поэта къ читателямъ, 
созданной въ это время Пушкинымъ. Авторъ очень внимательно не- 
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ресматриваетъ эти вопросы съ духовной точки зр'Ьн1я. Очеркъ на^ 
санъ съ большой любовью къ Д'Ьлу. Въ этомъ щевотливомъ вопрог 
Пушвинъ находитъ оправдан1е, въ виду стремлен1я его къ положи 
тельному идеалу — служешю д'Ьлу, а не людямъ, служен1Ю идей долга. 
Отсюда выводится, что поэтъ стоялъ выше своихъ современниковъ, 
былъ ген1альный поэтъ. Не будемъ остонавливаться на остальныхъ 
статьяхъ Историческаго В']&стника, касающихся въ интересныхъ очер- 
кахъ частностей въ житейскихъ отношен1яхъ поэта. 

Для полноты нашего очерка упомянемъ и о газетныхъ изв4ст1яхъ 
по поводу выдающихся р-Ьчей въ Москв* и Петербург*, произнесен- 
ныхъ 26 мая и въ сл'Ьдующ1е дни. Русск1я Ведомости дали сл-Ьдую- 
Щ1Й рядъ статей о Пушкин*. Въ № 143, 26 мая, помещены 
статьи г. Якушкина „Пушкинъ и его литературная работа" 
иг. Веневитинова „О чтен1яхъ Пушкинымъ Бориса Годунова 
въ 1826 г. въ Москв*". Естественно, что Москва обратила вниман1е 
на все, что такъ или иначе связано съ именемъ Пушкина. Статья 
г. Веневитинова такъ же интересна, какъ статья г. Казанскаго 
„Отношешя А. С. Пушкина къ Москв-Ь" въ Русской Мысли , замай. 
Когда говорятъ о поэгЬ, — невольно является противопоставлен1е умст- 
венной жизни — суетЬ т. н. св-Ьта, или ГрибоЬдовской Москв*. По 
словамъ г. Казанскаго, эта Москва является въ сочинен1яхъ и письмахъ 
Пушкина — скучной, бедной, пустой. Въ № 144 приводится р*чь проф. 
Стороженки, по всей вероятности, въ сокращен1и; но и въ этомъ 
вид* она является столь же живой, какъ р*чь проф. Ключевскаго. 
Когда появятся эти рЬчи внолн* въ печати, то, конечно, он* да- 
дутъ, съ одной стороны, интересныя сопоставлешя съ западноевропей- 
ской литературой, съ другой стороны — съ русской жизнью. Въ Л!; 145 
приведена 'ц*ликомъ р*чь проф. Кирпичникова „Пушкинъ и Мо- 
СК0ВСК1Й университетъ". Какъ ни незначительны эти отношен1я въ р*чи 
проф. Кирпичникова, они разсказаны вполн* обстоятельно и живо. И 
настоящее воспоминанхе, к:1къ и предыдущ1я юбилейный, принесли 
оправдашя „личности Пушкина", который выразились въ р*чи г. Ива- 
нова, пом*щенной въ № 146. 

Этимъ мы ограничиваемся въ передач* отзывовъ о Пушкин*, вы- 
званныхъ настоящими празднествами, ожидая со вс*ми почитателями 
памяти поэта появлен1Я описаи1й торжествъ и изсл*дован1й на осно- 
пан1ч массы прежнихъ и новыхъ св*д*а1й о выдающемся русскомъ 
писател*. 
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Изъ пушкинской юбилейной литературы у славянъ. 

(Литературные отголоски пушкинскаго стол-Ьтняго юбилея). 



±1хестьдесятъ два года тему назадъ^ по поводу безвременной 
кончины такъ прискорбно угасшаго генхя, въ «№ отъ 30 янв. 1837 г. 
„Литературныхъ Прибавлешй^ къ „Русскому Инвалиду" Краевскаго 
были напечатаны а1']^дующ1я строки, кратко но чрезвычайно вырази- 
тельно отм1^тивш1я всю великость понесенной Русью утраты: „Солнце 
нашей П0Э31И закатилось! Пушкинъ скончался, скончался во цв'Ьт'6 
л'Ьтъ, въ средин'Ь своего великаго поприща! .. Бол'Ье говорить о немъ 
не им^емъ силы, да и не нужно: всякое русское сердце знаетъ всю 
ц'Ьну этой невозвратимой потери, и всякое русское сердце будетъ 
растерзано. Пушкинъ! Нашъ поэтъ! Наша радость, наша народная 
слава! Неугли въ саыомъ л!кл^ н'Ьтъ у насъ Пушкина?.. Къ этой 
мысли нельзя привыкнуть!.. 29 янв. 2 ч. 45 м. пополудни". 

Это сказано было о томъ, кто, по словамъ Полежаева (В^^нокъ 
на гробъ Пушкина 1837 г.), будучи 

Другъ волшебный сновид'Ьшй 
Онъ понялъ тайну вдохновенШ, 
Возсталъ, какъ новая стих1Я, 
Могучъ и славенъ и великъ, 
И изумленная Росс1я 
Узнала гордый свой языкъ! ^) 



^) Огзывъ Гоголя по поводу смерти Пушкина дышитъ едва ли не еще боль- 
шею скорбью, граничащею притомъ съ отчаян1емъ» что не удивительно ни для 
кого, кто знаетъ, ч-Ьмъ былъ для Гоголя усопшей поэтъ: „Все наслажден1е моей 

5 
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Откуда этотъ вопль наболевшей души? ЧЬжь объяснить такую 
глубокую скорбь, гд'Ь причина этого безпрсд']&льно унылаго настрое- 
Н1Я, такъ художественно иногда выраженнаго въ разннхъ поэтиче- 
скихъ произведеН1яхъ того времени (см., напр., сборни къ г. Вл. Бал- 
лацга яРуссме поэты о Пушкине" М. 1899 г. Любопытно также не- 
давно напечатанное въ „С^верномъ Бра'Ь'' письмо кн. П. А. Вя- 
земскаго къ гр. Э. К. М. Пушкиной отъ 16 февраля 1837 г.)? 

Русское читающее общество, а въ его лиц-Ь и весь русск1й на- 
родъ потеряли тогда въ поэт'Ь лучшаго, благородн'Ьйшаго выразителя 
своей духовной сущности и одного изъ величайшихъ художниковъ 
слова ъ&кхъ временъ н народовъ, и вышеприведенные скорбные воз- 
гласы выражали, быть можетъ, только ничтожную долю того безы- 
сходнаго всеросс1йскаго горя, которое въ сущности не могло уло- 
житься ни въ как1Я стихотворныя и нестихотворныя рамки... 

Для западныхъ и южныхъ славянъ смерть Пушкина, по обстоятель- 
ствамъ того времени, должна была пройти, сравнительно, довольно без- 
сл']^дно, за исключешемъ поляковъ, находившихся, сравнительно съ про- 
чими славянами, въ гораздо бол'Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ въ д'кл'Ь зна- 
• комства съ русскою текущею литературою. Впрочемъ, некрологъ Пуш- 
кина явился не только у поляковъ — сочувственный и обстоятельный 
отзывъ Мицкевича въ повременномъ издаши „Ье 01оЬе", — но и у че- 
ховъ, именно во временник'Ь „Куё(;у^ за 1838 г., а несколько раньше, 
въ изв'к^тномъ издан1и Чешскаго музея ^Са8ор18^... за 1837 г., былъ 
пом']^щенъ переводъ жизнеописан1я Пушкина, сд^ланнаго Полевымъ. 
Краткую зам']^тку о Пушкин'1 по поводу его ранней, довременной и 
трагической смерти находимъ и въ хорватскомъ временник'Ь „Оа- 
П1са" (Денница) за 1837 г. 

У словаковъ смерть Пушкина вызвала, впрочемъ спустя уже 
несколько л-Ьтъ, задушевное стихотворен1е Андрея Сладковича (Брак- 
саториса) Вис11и Ривкхпоути: „Зрегас веуега, Ьга(; йизе то^ез" 



жизни,— пишетъ онъ Плетневу, — все мое высшее наслажденхе нзчеахо вм'Ъст'Ь съ 
вимъ. Боже! Нын'Ьшнхи трудъ мой (Мертвыя души), внушенный имъ, его созда- 
н1е... л не въ силахъ продолжать его. Шсколъко разъ принимался за иеро — и 
иеро иадало изъ рукъ моихъ. Невыразимая тоска!..". „Моя утрата вс^хъ больше— 
писалъ онъ же Догодпну:— я и сотой доли не могу выразить своей скорби... Мои 
св-Ьтлыя минуты моей жизни были минуты, когда я творилъ. Когда я твориль, я 
вид'к1ъ предъ собою только Пушкина... Ничего не предпринималъ я, ничего не 
писалъ я безъ его совета. Все, что у меня есть хорошаго, всЬмъ этимъ я обязанъему...*'. 
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(см. Поэзга Славянъ, Гербеля, рус. переводъ подъ заглавхемъ ^Тйни 
Пушкина"). 

А между тЬмъ нашъ поать въ своемъ знаменитомъ стихотворе- 
ши „Памятнике не только заявилъ С|ои справе дливыя права на 
„нерукотворный'^ памятникъ, но и опред'б.килъ возможныя границы 
своей славы въ будущемъ, указа,ръ на гЬ причины, благодаря кото- 
рымъ его известность приметь указанные имъ разм'Ьры. Д']&йстви- 
тельность, какъ известно, далеко превзошла пророческ1Я ожидашя 
поэта какъ въ количественномъ, такъ и въ качественнонъ отношен1и, 
такъ что оценка, которую онъ произвелъ санъ себ^^, гораздо ниже 
и односторонн']&е той, какую сд'Ьлало ему чуткое и благодарное по- 
томство. Это потомство хороп1# понимало, что повтъ не былъ нескро- 
менъ, когда, по прим'Ьру Горац1я и Державина, заговори лъ еще при 
жизни о своемъ памятник'Ь: во первыхъ, въ этомъ выразилась изв'Ьст- 
ная литературная манера^ или, лучше сказать, практика, во вторыхъ 
самый памятникъ этотъ предполагался „нерукотворный" въ вид^ той 
благодарной славы, той широкой известности и среди современни- 
ковъ и еще бол^е въ отдаленныхъ в^кахъ, о которой, конечно, позэо- 
лительно мечтать поэту, какъ о единственной нередко его награде 
въ сей скорбной юдоли... 

Поняло это потомство и въ своей признательности къ слав^ 
поэта опередило его чаяшя... Списокъ народовъ, среди которыхъ 
Пушки нъ предполагал ъ свою известность въ будущемъ, теперь дол- 
женъ быть значительно пополненъ и увеличеиъ. Скромность поэта 
сказалась, между прочимъ, въ томъ, что онъ мечталъ о своей славе 
только на пространстве русскаго государства, среди разнородныхъ 
племенъ, подчиненныхъ русской державе; но настоящая действитель- 
ность, повторяю, далеко оставила за собою эту скромную мечту поэта 
.и подчинила ему весь образованный мзръ; его назвалъ „всякъ языкъ" 
не только русской земли, но всей Европы — болЬе того: всехъ сколько 
нибудь образованныхъ странъ м]ра. 

Среди всехъ этихъ племенъ и народовъ наше вниман1е по по- 
нятнымъ причинамъ особенно останавливается на ставянахъ. Что 
сде.1ано у нихъ для славы Пушкина, для распространешя обаян1я 
его имени въ народной массе, насколько его известность охватила 
ихъ мельчайш1я и отдаленнейш1я народности? Некоторый ответъ на 
эти любопытные вопросы могутъ дать истекш1е юбилейные дни, когда 
чествовалось столетзе рожден1я Пушкина. Чествован1е это такъ или 
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иначе охватило почти в<гЬ сдавянсыя народности, и изъ различныхъ 
способовъ его, иногда довольно разнообразныхъ и любопытныхъ^ мы 
остановимся по преимуществу на гЬхъ, которые им:Ьли литературный 
характеръ. ^ 

Таиъ, особый интересъ, по нашему мн^н1Ю, представляло правд- 
новаше Пушкинсваго юбилея славянскою учащекся молодежью въ 
В'Ы^. В&к существуюпця тамъ славянск1Я литературныя общества и 
крузБки молодежи, ваиовы напр. Зора, Балканъ, Буковина, Огниско, 
Словешя, Звонимиръ, Кружокъ любителей русскаго языка, условились 
впредь объединяться для торжественнаго чествован!» великихъ атавян- 
скихъ писателей, и первый опытъ такого объединен1я им'кть мЬсю на 
пушкинскомъ празднестве^, удавшемся довольно хорошо. Если этотъ 
желанный обычай укр'Ьпится и утвердится, то имъ мы будемъ обязаны, 
конечно, юбилею Пушкина, чему нельзя не порадоваться. 

У поляковъ чествован1е Пушкина носило, какъ кажется, въ об- 
щеиъ характеръ своего взаимнаго примирен1я, а отчасти и св'бт- 
ской утонченной любезности, какъ бы отвечавшей на чествован1е памяти 
Мицкевича русскими, хотя, конечно, и съ ихъ стороны были выра- 
жены прямодушный и искреншя заявлешя. Въ Петербур!^ юбилейное 
пушкинское торжество сосредоточилось вокругь редакц1онной лите* 
ратурной группы польскаго повременнаго издан1я .,Край", устроив- 
шаго это симпатичное чествоваше и почтившаго память русскаго 
поэта сочувственными статьями и заметками. Въ передовой стать'Ь 
„Края" по этому поводу мы находимъ, наприм'Ьръ, ташя строки: 
^Вс']&хъ, какъ блйжайшихъ, такъ и отдаленяыхъ участниковъ чество- 
ван1я соединяло, думаемъ мы, общее желаше воздать честь тому, 
кто, составляя славу литературы, олицетворяетъ въ себ^ гЬмъ самымъ 
высшее духовное нача.10 русскаго народа"... 

Въ устроенномъ редакщею ^Края" юби.1ейномъ пушкинскомъ 
об']Ьд']^ участвовали представители варшавской печати и Краковской 
Академ1и наукъ: тамъ разными польскими ораторами было произне- 
сено н'Ьсколько достоприм'Ьчательныхъ и любопытныхъ р'Ьчей, кото- 
рый вм^сгЬ съ многочисленными пристанными изъ разныхъ жЬсть и 
отъ разныхъ лицъ телеграммами, свидетельствовали иногда о непод- 
д^льномъ чувстве удиа1ен1я и прек.10нен1я поляковъ предъ великимъ 
русскимъ ген1емъ поэзхи. Весь этотъ любопытный матер1алъ собранъ 
въ книжке „ Русскопольск1я отношен1Я и чествован1е поляками Пуш- 
кина" Спб. 1899 г., и мы подробно останавливаться на немъ не бу- 
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демъ; отм']^тимъ лишь н'бкоторыя знаменательныя частности. Изъ те- 
леграммъ обращаютъ на себя вниманхе присланныя, во иервыхъ, сы- 
номъ Мицкевича изъ Парижа, затЪмъ членомъ прусской палаты гос- 
подъ 1осифомъ Косцельскимъ, писателями: Гловацкимъ (Б. Прусъ) 
Хосифомъ Третьяконъ, Элиз. Оржешковой и др. 

Изъ петербургскихъ же р^чей и чтешй въ разныхъ отноше- 
Н1яхъ любопытны и цЪнны сообщешя гг. В. Спасовича, редактора 
„Края** Эр. Нильца и Ст. Пташицкаго (о БорисЬ Годунов*). Кра- 
ковское чествоваР1е привлекло довольно значительную группу лучшихъ 
людей этой столицы польской учености, и тамъ между р']^чами и со- 
общен]ями н'Ькоторыя были такого рода, что невольно останавливали 
на себ']^ вниман1е; впрочемъ, если судить только по им']&ющимся въ 
печати даннымъ, почти ни одно изъ этихъ сообщен1й не охватывало 
предмета всесторонне и не разсматривало его съ какихъ либо но- 
выхъ, не использованныхъ еще точекъ зр^шя. 

ТИиъ не мен'Ье между этими р']&чами и сообщен1ями Н']&которыя 
обнаружили значительную долю чутья истины и безпристраспя. Встр']^- 
чались и ташя заявлен1я и признашя, которыя, не взирая на всю 
ихъ относительную скромность, а также иногда и правдивость, еще 
недавно врядъ ли были бы возможны въ устахъ польскихъ писателей 
и публицистовъ. Вотъ н^^которыя изъ этихъ заявлен1й (см. р^чь г. 
Соколовскаго): „Пушкинъ въ начал* 19 стол4т1Я былъ для Росс1и 
т*мъ же, ч*мъ Данте былъ для Италш на зар* 14 в'бка. Онъ вы- 
ковалъ русский языкъ, онъ не только создалъ изъ языка могуществен- 
нейшей отрасли славянскаго племени музыкальный инструментъ, но 
и положилъ начало великой русской литератур*! Безъ Пушкина не 
было бы и Льва Толстого съ ц*лымъ его всем1рнымъ и общечело- 
в*ческнмъ значен1емъ. Пушкинъ былъ великимъ поэтомъ, и не на- 
прасно поел* его смерти Мицкевичъ писалъ: еслибъ не было Бай- 
рона, Пушкинъ былъ бы признанъ величайшимъ поэтомъ нашей 
эпохи"... Въ начал* же р*чи г. Соко.ювскаго находнмъ любопытное 
признан1е необходимости и для поляковъ возвратиться къ здоровымъ 
демократическимъ славянскимъ началамъ и стремиться къ сближешю 
съ остальными славянами и взаимному ознакомлен1ю. Вотъ это м*сто: 
„... ВС* славянсшя племена и народности съ окончан1емъ нашего 
стол*т1я начинаютъ стремиться къ сближенхю на пол* культурнаго 
разцрт1я, къ взаимному ознакомлен1ю н пониман1Ю г*хъ общихъ вс*мъ 
имъ особенностей, который покоятся въ основ* вс*хъ огромныхъ и 
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нич'Ьмъ еще не зачеркнутыхъ различ1й. Одновременно повсюду, а 
особенно у насъ (поляковъ), выступаютъ снизу народный массы и 
пробуждаются въ жизни. Съ этимъ вм']^ст^ выступаютъ и, по самой 
природ'Ё вещей, должны выступать впередъ народныя начала, пле- 
менное, расовое, этническое, а следовательно и славянское. Въ на- 
шемъ внутреннемъ быту мы начинаемъ возвращаться къ эпох^ Пя- 
стовъ, т. е. ко времени, когда мы были бол']&е близки къ прочимъ славя- 
намъ, ч'Ьжь впосл'6дств1и" и т. д... Во всякомъ случа']^ въ общемъ нельзя 
не порадоваться этому участ1ю поляковъ во всеславянскомъ чествован1и 
русскаго поэта; это чествованхе является, конечно, знаменательнымъ 
шагомъ впередъ въ русско-польскихъ отношен1яхъ и несомн'Ьнно должно 
благотворно отразиться на общемъ ход'Ь междуславянскихъ отношен1й и 
развит1я и осуществлен1я идеи славянской взаимности и сближенхя. 

Чешская литература тоже не осталась глухою къ пушкинскому тор- 
жеству, и въ разныхъ повременныхъ издан1яхъ (какъ, напр., Каг. Ы8<;у 
статья г. К. ШтЬпанка въ № 156, 81оуап8ку РгеЫей, Овуё^а, Кгок, 
Куё1у, Сезка Кеупе и мн. др.) находимъ самые сочувственные отзывы и 
сообщен1Я о немъ. Авторъ статьи во вл1ятельномъ ежем'Ьсячник'Ь „Озуёка" 
(кн. 7, стр. 639 — 645, 8(;о1еЦ зиЬНеиш Ризкхпа) I. Тужимск1й окан- 
чиваетъ ее схЬдующими правдивыми строками: „8(;о1е(;ё ]иЬ11еиш па- 
Г02еш Ривкгпоуа зезе гайоз^пут НзЬеш у ^ё^^пасI1 ЗЬуапзЬуа. 8Ы1- 
^еп^ 81оуап8кё у йиски Ризкшоу^ ис1ш1о газе кгок ки ргейи. Рго 
Кизко 1 рго 81оуап81УО оз1апои з1аупоз(1 1у Ыз1ог1скои ийаЬзК" 
(Стол-ЬтнШ юбилей рождешя Пушкина— радостный листокъ въ исторш 
славянства. Славянское сближеше въ дух'Ё Пушкина сд'Ёлало опять 
шагь впередъ. Эти торжества останутся исгорическимъ событгемъ для 
Руси и славянства). 

Въ изящной иллюстращи „21а(;а РгаЬа" Лг 30 находимъ стихо- 
творен1е Авг. Е. Мужика „А1ех. 8. Ризкш", статью „Тп роз^ауу 
(образа) рое21е Ризкгпа" и другую статью г. ШгЬпанка „Ке зьуш 
пагохепшат А. 8. Ризкта" (къ 100-л4т1Ю рожден1я) съ портретомъ 
поэта, изображешемъ «го памятника въ Москве и тремя рисунками 
сценъ изъ оперъ: Евгешй Он']^гинъ, Дубровск1й, Пиковая дама. Въ 
конц'Ь статьи г. ШтЬпанка высказаны сл']^дующ1я мысли: „ОЪИЬа 
Ри§к1П0Уа и паз Ьу1а уМуску уеИка. . Ке^геЪа икё гаротшаМ, ^е 
^еп1из Ри§к1пйУ рйзоЪЦ па шпоЬё паёе ЬазпСку г оп§1па1йУ ^\^ оЛ 
доЬ СеЬкоУзкёЬо. Тгт зр13е тй^еше (:е(1у рпрозК! зе к гас1ози1ёта 
сЬогаЬ гизкёЬо пагойа, огууаз1С1ти зе у 1ёсЬ Ьо йпесЬ у8ийе, кде 
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ЫаЬоН кгазп^ а Ъо11а(у загук гизку" ( 11рои8веден1я Пушкина у насъ 
всегда были излюбленными... Не нужно также забывать, что его генШ' 
им']^лъ вл1ян1е на ыногихъ изъ нашихъ поэтовъ еще отъ временъ Чела- 
ковскаго. Т^нъ скор'Ье мы можемъ присоединиться къ радостному 
хоралу русскаго народа, раздающемуся въ эти дни всюду, гд* только 
звучитъ прекрасный небогатый русск1й языкъ). 

Юбилейный пушки НСК1Я торжества не прошли безсл']^дно и для 
д'кха распространен1я .произведеп1й поэта въ чешской народной масс^^ 
и увелнчен1я количества переводовъ изъ него. Въ этомъ отношен1и 
особеннаго внимашя заслуживаетъ Вилимково народное иллюстри- 
рованное издан1е ч&шскаго перевода повестей Пушкина (въ Праг'6, 
выходитъ выпусками въ 2 печатныхъ листа, ц']^ною въ 15 крейц. 
каждый; цЬна, принимая во вниман1е достоинство издан1я, очень 
общедоступна). 

У болгаръ разныя повременный издашя, наприм']^ръ, Български 
Пр'Ьгледъ, Българска Сбирка, выпустили пушки^кге NN съ значи- 
тельнымъ «оличествомъ бол'Ье или мен'Ье любоЪытныхъ статей и за- 
м']^токъ; въ этомъ посл']^днемъ издаши находи мъ, наприм']^ръ, любо- 
пытную передовую статью: „Поезия-та на Пушкина" Н. Бобчева, за- 
канчивающуюся такими строками: „Творения-та на Пушкина въ 
днешао врЬме съставятъ, може да се каже, достояние на цкю-то 
человечество, и той може да се причисли къмъ всесв^тскн-гЁ гении, 
съ произведения-та на кои то се наслаждаватъ всички народи. Пуш- 
кинови-т^ произведения см известии въ пр']^води на повече отъ 50 
езици". (Творен1я Пушкина въ настоящее время составляютъ, можно 
сказать, достоян1е ц^Ьлаго человечества, и онъ, можетъ быть, при- 
численъ къ всесветнымъ ген1ямъ, произведен1ями которыхъ наслаж- 
даются всЬ народы. Сочинен1я Пушкина известны въ переводахъ бо- 
л^е, ч^мъ на 50 языковъ). 

Въ этой же книге пом^щенъ стихотворный переводъ пьесы „Ка- 
менный гость", а въ мартовской книге былъ напечатанъ переводъ 
Цыганъ (Чергари), сде.1анный известнымъ безвременно скончавшимся 
поэюмъ Алек! Константиновымъ. Такимъ образомъ, и у болгаръ пуш- 
кинск1е дни послужили {СЪ размноженш пушкинской литературы и 
увеличен1ю количества переводовъ, еще не достаточно, впрочемъ, мно- 
гочисленныхъ. Вероятно, это обстоятельство происходить отъ того, 
что, благодаря близости своего правописашя и языка съ русскимъ, 
образованные болгары имЬютъ возможности читать произведен1я рус- 
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скихъ писателей^ а т^&1ъ бол^ Пушкина, въ подлиннив^^, и пере- 
воды необходимы тамъ разв'Ъ для простолюдиновъ... Такъ или иначе, 
но количество болгарскихъ переводовъ Пушкина еще очень незначи- 
тельно (см. статью Драганова „Пушкинъ въ переводахъ" въ „Исто- 
рическомъ В-ЬстникЬ" за 1899 г. и нашу статью „Пушкинъ у сла- 
вянъ" въ „Сборник* Пушкину", изд. Б1евск. Педагогическ. Обще- 
ствомъ къ юбилею. 1899 г.) 

Изъ сербохорватскихъ отзывовъ особенно любопытна торжествен- 
ная р'Ёчь хорватскаго ученаго Милнвоя Шрепеля „Ри§к1п 1 )1ГУа(;8ка 
кпз12еупо8(;", читанная въ засЬданги истор.-филологич. разряда Юго- 
славянской академ1и Наукъ (см. Ьзе(:ор18 Ди^озЫуепвке ака(1еш1зе 
2пап. 1 ишзе<:п. 2а ^оА. 1898, 118 — 140 стр.) и законченная сле- 
дующими прекрасными строками: „Визк! паго(1 81ауеб1 <1апа8 зиЬЦез 
Ри§кшоу па пас1п, ко^^ зе (1о8(:озап 1 рзе8П1ка 1 паго(1а, ро<1азе са81 
пе 8ат6 81аупоши р^езпхки, пе^о 1 озпоуаси 8Уоде ипуеШе ро]е- 
2це, ойийизе 8е изрошеш соузека, ко]! ти зе оно, §10 }е Кцетсхта 
ОЫЪе. 

Ри§к1п зе уеё йаупо 08У0310 8]азпо тзе8(;о и 8Узе18коз кпз1йеу- 
П0811, пзе^оуа 8и йзе1а ргеуейепа па ЬегЬгозпе зегхке 1ако, йа }е 
ги8к1т ЫЬИо^гаЛша ргауа шика 8а8(аУ1М (осап рор18 8У1зи рг1]еУ0(1а 
Ри8к1поуе розегце. ТакоУ! ^епу!, какоу Ьзезе Ризкхп, пе йхуе. 8аюо 
8Уоше иагойи, педо 8Уети 8ууе1;и. М! Нгуа11 ргИги4изето 8е 81ау1 
гизкода пагоДа сцепей Риёкхпа пе 8ато као рзе8П1ско§а ргуака, 
пе^о 1 као уеНка 81оуепа, као зейпи ой паз8]азп1]1с11 гууегйа па 
йгокога оЪ2ог]и 81ауеп8кот (Русск1й народъ, славя сегодня юбилей 
Пушкина способомъ, достойнымъ и поэта и народа, чествуетъ въ 
немъ не только славнаго поэта^ но и основателя своей художествен- 
ной паэз1и, уплачиваетъ долгъ памяти человека, который для него 
т6 же, что для н-Ьмцевъ Гете. 

Пушкинъ давно уже занялъ блестящее м1}Сто въ мхровой лите- 
ратур'Ь; его произведенхя переведены на безчисленные языки, такъ 
что для русскихъ библ1ографовъ является чистою мукою составить 
точный списокъ всЁхъ переводовъ пушкинской поэз1и. Таше геши^ 
каковъ Пушкинъ, живутъ не только для своего народа, но и для 
всего М1ра. Мы, хорваты, раздЬляемъ славу русскаго народа, ц']&ня 
Пушкина не только какъ перваго поэта, но и какъ великаго славя- 
нина, какъ одну изъ наиясн'Ьйшихъ зв'Ьздъ на широкомъ славянскомъ 
небосклон*). 
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Р]Ьчь М. Шреиеля важна и некоторыми ц'Ьнными библ10графи- 
ческими увазанхями, которыя, конечно, будутъ съ благодарностью 
приняты къ св']^д']^н1Ю вс^ми почитателями пушкинской музы; такихъ 
указашй особенно много во второй ея половине, тл% если не съ 
исчерпывающею полнотою, то съ значительной основательностью ука- 
заны сл^ды ВЛ1Я111Я Пушкина на хорватскую литературу, начиная съ 
взв^стнаго „иллира^ Станка Враза^ продолжая Деметеромъ, Медо 
Пуцичемъ и др. и оканчивая новМшими данными. Указано, напри- 
м'Ьръ, на раннее знакомство Ст. Враза съ стихотворенхями русскаго 
поэта, изъ которыхъ онъ неоднократно бралъ эпиграфы для своихъ 
сочннешй, напри м'Ёръ, для сборника „в1а8е 12 (1иЬгауе 2егатш8ке^ 
или баллады 9Ргейг1к 1 Уегип1ка^, на которой очень сказалось вл1я- 
Н1е поэмы „Бахчисарайск1й фонтанъ'^; такъ монолохгь томящейся въ 
темниц*]^ Вероники очень напоминаетъ жалобы Заремы, причемъ у 
Враза, какъ и у Пушкина, въ этихъ м']^стахъ ихъ произведешй жЬ- 
няется самый характеръ изложен1я; встр']^чаются совпадешя даже въ 
отд'Ёльныхъ выражен1яхъ. 

У Деметера тоже находимъ сл']&ды вл1ян1я пушкинской поэз1И. 
Такъ п-Ьсня невольницъ-татарокъ въ Л" отд'Ьл'Ь его поэмы „ОгоЬ- 
п1ско роЦе": 

Ь1еро 'е уМзе!, па пеЬезхЬ 
Кас1 8е гога гишеп! 
1леро 'е У1Йзе1, кай ве гев! 
Ки4а 11811 сгуеш... 

напоминаетъ своимъ построен1емъ такую же п']^сню въ „Бахчисарай- 
скомъ фонтан'Ь": 

Даруетъ небо челов-Ьку 
Зам']^ну слезъ и частыхъ б'Ьдъ: 
Блаженъ факиръ, узр'бвшШ Мекку 
На старости печальныхъ л'Ьтъ ^). 



*) Приводимъ кстати эту п'Ьсню въ хорватскомъ переводе Ив. Тернскаго: 

В1адо пеЪо (14 соека 
0]ак91са шакй, зигД: 
В1&2еп !!ак1г, ка^'па Меки 
II петоI^^ 8(аг (1ора2а. 
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И продолжеше у обоихъ поэтовъ почти тожественно: Опероз'и... 
Та1агкап пе сиде (у Пушкина: Он4 поютъ. Но гд-Ь Зарема?). 

П4сня д,Рго81о ггакош р(;1са 1е^1" въ XI отд-Ьл-Ь той же поэмы 
такъ и напрашивается на сравнен1е съ изв'Ьстной п']кецБ0ю ивъ 
„Цыганъ": „Птичка Бож1я не знаетъ". 

Произведен1я третьяго „иллира'' Боговича тоже обнаруживаютъ 
близкое знакомство его съ поэзхею Пушкина. Такъ, въ повЬсти „Зкуа 
1 уиЪат" введены въ подлинник^Ь изв']&стные стихи о Наполеон']^ изъ 
УП гл. 37 строфы романа „Евгешй Он^гинъ": „Напрасно ждалъ На- 



полеонъ*'... 



На этой же повЬстн отразилось и вл1ян1е пушкинскаго романа 
„Дубровсюй". 

Наконецъ, стихотворен1е „ Клеветникамъ Россхи" отразилось и 
на Кукульевичевомъ произведеши „Р]е8П1коУ1ш к1еуе1;п1кош" (Ба- 
шса, 1845 г.). 

Ознакомлен1е хорватовъ съ пушкинскою поэз1ею неизб'Ьжно 
должно было вызвать въ нихъ желанхе обогатить родную словесность 
возможно большимъ количествомъ переводовъ изъ нея и тЪыъ сд'Ьлать 
ихъ доступными и своей* народной массЬ. 

Уже въ 1842 г. редакторъ „Сербскихъ Новинъ" Милошъ По- 
повичъ напечаталъ въ издаши Ст. Браза „Ко1о" переводъ пушкинской 
пов-Ьсти „Пиковая дама" (Р1к-Вате); до этого времени у хорватовъ 
не было переведено ни одного произиеден1я Пушкина. 



Блаженъ, кто славныГ! брегъ Дунай Вк^еп, ко^! Ъпе^ Бипауа 

Своею смертью освятитъ: 81аупо кгуот 8Уот розтей 

Къ нему навстр'Ьчу д']^ва рая 8 га^а сЦеуа 13еро$1ауа 

Съ улыбкой страстнод полетптъ. П зизге! ти шПо 1е11. 

Но тотъ блаженней, о Зарема, В1а2еп (г1 ри! 1ко 2агети 

Кто, миръ и п^ту возлюбя, П 1П1гап 81 вин ипеве 

Каиъ розу, въ тишинЬ гарема, Т1сЬо з гигот а Ьагети 

Лел'Ьетъ, милая, тебя. 81о шхИпд. пЩе зе. 

А вотъ окончан1е выше вачатаго стихотворенгя Деметера: 

Ыеро 'е у1(Уе1, ка(1 гитеп! 

ХеЬокги^ уесегп! р1ат 

Ыеро 'е у1сУе1, т1а(1о^ геш 

Ка(1 Ъо^асЦза (краситъ) Иса згат. 

Ки 1а1апп 8аЫ^и с^еп! 

VI зе ^е81;е 1п ра1а. 

8аЬЦи, ко^и кгу спеп! 

8уо6 (1а8тапа иЫ1а (убитаго врага). 



ИЗЪ ПУШКИНСКОЙ ЮБИЛЕЙНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ У СЛАВЯНЪ. 75^ 



• 



• 



ЧУ^^^^^'Л - 



Особенно много переводилъ изъ него Ст. Вразъ, уже въ 1845 г. 
пом']^стивш1й въ своемъ сборнике „Си81е 1 1атЬиге" переводъ стихо- 
творен1я „Зимн1й вечерь" (21т8к1 уесег. Этотъ перев. см. въ книжк-Ь 
„А. С. Пушкияъ въ славянскихъ переводахъ" Варшава, 1899 г., 
сборникъ Пл. Кулаковсваго) . 

Изъ другихъ переводовъ Враза, очень ц-Ьнящихся у сербовъ, от- 
м'Ьтимъ ,, Риска, Сгп1 2ауо) (Черная шаль), Вогойхпзка дойотШпа, 
К1еуе(П1кот Ки§1зе, Сезша (фоптанъ) ВаЬс1вага]8ка". Изъ переводовъ 
Деметера укажемъ: Уо]УО(1а, Сгпа коргепа (Черная шаль). Къ сожа- 
Л']^Н1Ю, этотъ даровитый поэтъ переводилъ изъ Пушкина очень мало. 

Зато у Ивана Тернскаго списокъ пушБинскихъ переводовъ до* 
вольно веливъ (онъ ихъ пом'Ьщалъ преимущественно во временникахъ: 
„01а80по§", „Кеуеп", „Ухепас"): ВаЬсхзагадзк! уойоше!;, Кауказк! гаго- 
Ы]еп1к (КавказскШ пл^нникъ), бозроЛспа као 8е1запка (Барышня- 
крестьянка), Оп]е^1п и мн. др. Въ „Невен'Ь" же появился и неиз- 
вестно чей переводъ пов-Ьсти „ДубровскЙ**, довольно удачный. 

Графъ Медо Пуцичъ перевелъ „К1еуе1п1С1ша Кизуе" въ изд. 
„ВиЬгоуп1к" 1851 г., а переводчикъ Шекспира и Ши.мера Спири- 
донъ Димитровичъ въ 1859 г. — „Ки81ап 1 ЬдийтПа" (въ „Кагодп. 
ХоУ1пасЬ" и отд'Ьльно), зат^мъ въ 1860 г. вышли въ его перевод* 
„Полтава", „Братья разбойники", „Цыганы", „ЕвгешйОнЬгинъ^.Впро- 
чемъ, переводы Димитровича, писателя очень плодовитаго — онъ перевелъ 
до 1 00 драмъ — далеко не всегда могутъ похвалиться удачнымъ испол- 
нен1емъ д^Ьла и часто заставляютъ желать многаго, хотя почти всегда 
отличаются удобопонятностью, что далеко не всегда встр-Ьчаемъ у 
другихъ сербохорватскихъ переводчиковъ. 

Не безъ удачи переводилъ иногда изъ Пушкина и Маретичъ, 
переводъ котораго „Капитанской дочки" (Каре(;апоуа кс1) считается 
лучшимъ у сербохорватовъ. 

Въ издан1и „Нгуа1:8ка Ира" вышелъ недурной ямбическ1й пере- 
водъ „М-Ьдиаго всадника" (М]е(1п1 копзгк) Брлековича. За последнее 
время очень часто встр'Ьчались переводы пушкинскихъ произведен1й 
въ издашяхъ: Нгуа^зка уНа", „Нгуа^зка", „Кагойпе Хоуше", „Вот 
1 8У1е1", „Хайа" и др. (а раньше во временникахъ „81ауопас", „Вга- 
2о1)иЬ", „У1епас" и др.). 

Въ 1896 г. въ книгЬ С1ипка 12 зкуепвко 1 шай^агзке кпз!- 
2еУП0811 пом'Ёщенъ былъ вышеупомянутымъ Маретичемъ правильный 
переводъ „По.1тавы", а въ изд. „Ма(1са" вышелъ искусный ямбиче- 
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СК1Й переводъ „Бориса Годунова", сд'Ьланный Велнкановичемъ; кстати 
въ тонъ же врененнив']^ „МаМса" за 1891 г. вышла Шрепелева ра- 
бота о Пушкин* въ книг* „Р)е8П1ск1 ргтас! и ргуо] ро1от1ш XIX 
у1ека". 

Въ первой части разсматриваемой р*чи г. Шрепеля находимъ 
некоторый любопытный соображен1я о знакомств* Пушкина съ по- 
эмою „Серб1янка" сербскаго поэта С. Милутиновича, пребыван1е ко- 
тораго въ Кишинев*, кстати сказать, совпало съ пребывашемъ въ 
этомъ город* русскаго поэта; именно этимъ знакомствомъ и объ- 
ясняются, по мн*н1Ю Шрепеля, н*которые неясные вопросы въ отно- 
шен1и состава и источниковъ пушкинскихъ „п*сенъ западныхъ ела- 
вянъ", наприм*ръ, одиннадцатой и дв*надцатой — о Теории Черномъ 
и о воевод* Милош*; об* эти п*сни онъ считаетъ перепЬвами изъ 
„Серб1янки", въ подтвержден1е чего приводитъ н*сколько довольно 
правдой одобныхъ доводовъ въ вид* близкаго сходства въ содержаши 
и даже въ н*которыхъ отд*льныхъ выражен1яхъ; для п*сни о Геор- 
пи Черномъ приводятся соотв*тствуюп;1я м*ста изъ второй книги 
яСерб1янки", а для и*сни о Милош* — изъ третьей. 

Разбирая т* изъ „пЬсенъ западныхъ славянъ", которыя пере- 
ведены Пушкинымъ непосредственно изъ Вукова сборника (Соловей, 
Сестра и братья), Шрепель находитъ этотъ переводъ въ общемъ пре- 
краснымъ: исключен1е составляетъ то м*сто первой п*сни, которое 
поэтъ неправильно переписалъ изъ сборника Вука Стефановича Карад- 
жича и т*мъ самымъ въ своемъ перевод* его отступилъ отъ точнаго 
смысла народной и*сни. Именно первая печаль молодца у Вука обо- 
значена сл*дующимъ образомъ: 

Прва ми ]е туга на срдашцу моме 
Што ме ни зе ма]ка оженила млада. 

Иушкинъ ошибочно переписалъ зд*сь второй стихъ сл*дую- 
щимъ образомъ: Што мене зе мазка оженила млада, и потому его пе- 
реводъ: 

Какъ ужъ первая забота — 

Рано молодца женили 

въ этомъ случа* не совпадаетъ съ подлинникомъ, гд* сказано на- 
оборотъ; въ остальномъ все удачно. 



^ 
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Прочее содержан1е рЪчп Шрепеля состоитъ въ изложенхи из- 
вестной истор1и съ п-Ьснями Мериме „Ьа ви21а^ Парижъ 1827 г. 

Лужичане отм'бтили пушкинское празднество статьею Адольфа 
Зоммера „А1ек8ап(1ег 8ег8езеУ1сРи§кт, йоропшзепка пазеЬо 1001ёШе 
паго(1шпу", пом'Ёщенною въ ежем^сячнив'Ь „1мИсь.^ за 1899 г. (нач. 
въ № 6). Тамъ же помещена и статейка г. М. А. о праздноваши 
юбилея поэта въ Петербург* и остальной Руси (Л^ Рё1гоЬго(12ё а ро 
\^8ез Кизкез), но, къ сожалЬшю, мы не заиЬтили, чтобы чествован1е 
столетней памяти Пушкина оказало вл1ян1е на увеличен1е лужицкихъ 
переводовъ его произведен1й; по крайней м^р* даже въ 6 — 7 ЛгЛ* назван- 
наго повременнаго издан1я не оказывается ни одного такого пере- 
вода... А это очень жаль, потому что именно среди произведен1й 
Пушкина пишется множество такихъ, который вполн']^ пригодны для 
народной массы и могли бы оказывать на нее зд^^сь, какъ и везд'Ь, 
значительное гуманизирующее и облагораживающее вл1ян1е... 

ЛучшШ литературный органъ словаковъ „81оуап8ке Ро^Цйу** 
тоже не остался чуждъ общаго славянскаго д']&ла въ юбилейномъ 
праздноваши одного изъ величайшихъ славянскихъ поэтовъ; въ этомъ 
издан1и за 1899 годъ г. I. Шкультетый пом'Ьстилъ обстоятельную 
статью: А1ехапйег 8. Ри§к1П. Ха 8(;огоспй рат1а1ки деЬо паго(1еп1а; 
эта статья (кн. 6, 7, 9, 10, въ этой последней глава IV Ра§к1П и 
81оуакоу) вмЬстЬ съ новыми переводами изъ юбиляра-поэта явля- 
ются достаточнымъ доказательствомъ того значительнаго вниман1я, 
которое уд']Ьлилъ русскому поэту б']^дный и загнанный мадьярами 
словацк1й народъ, столь симпатичный и заслуживающхй глубокаго 
сочувств1я со стороны всякаго, кому дороги интересы не только 
славянства, но и всего челов-Ьчества. Относительно говоря, словаки 
въ пушкинскомъ юбиле']^ проявили д']&ятельнаго участ1я даже бол'Ье, 
чЬмъ иныя изъ прочихъ славянскихъ племенъ, гораздо бол']^е благо- 
получныхъ въ политическомъ отношеши и въ вопрос'б: быть или не 
быть... 

Вотъ какъ, между прочимъ, заканчиваетъ свою статью въ 10 
книг* „81оуап. РоЫайу" 1899 года г. Шкультетый: ...81;уку 8 Ки8т1, 
2аи^^та^ис^ш^ 8а га 81оуапоу, о211у, Кпзка кпШа, к1от& Ьууа1а шаз- 
е1:кот 1еп П1еко1к1сЬ паз1ер81с}1, (1о81ауа 8а (1о 81Г§1с11 кгиЬоу^ гпаспа 
са$1' т1айе2е С11;а ро ги8ку, а ге(1акс1аш зе паз1а1|81е о гпзке ргек1а(1у. 
I шепо Ри8к1па (1о8(;а1о па 81оуеп8ки пбуу гупк. Ргау^а, гц8к& И^ега- 
1;ига у 1от сазе Ьо1а па ууЬ'агпош ууЬози у 2арадпез Еогоре, а ууг 
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<1оЪу(и 8У0]и розшш 1 йгИ; а1е и паз ро1Шскё ро1о^^еп^е (ак гесет е8(е 
2Ьог§11о 8а а рге ров1;оуе ротёгу гизка кшЬа 208(;а1а дгаЬа, ако Ъу- 
уа1а. Мпоко 2аУ181 ой Гий!, ой дейпоШтсоу... (т. е. Сношешя съ рус- 
скими, занимающимися славянствомъ, ожили; русская книга, которая 
бывала прежде достоян1емъ только н'Ьсколькихъ счастливцевъ, распро- 
страняется среди бол']&е широкихъ круговъ; значительная часть моло- 
дежи читаетъ по-русски, и для редакщй получать переводы съ рус- 
скаго очень легко. Имя Пушкина получило у словаковъ новый звукъ. 
Правда, русская литература была въ Западной Европе на поб'Ьдномъ 
положеши, которое удержи ваетъ и теперь; у насъ же политическое 
положен1е скор'^Ье ухудшилось, и всл'1дств1е почтовыхъ причинъ рус- 
ская книга по прежнему осталась дорогою вещью. Многое зависитъ 
отъ отд'Ьльныхъ личностей...). Въ последнее время бол^^е другихъ 
переводили изъ Пушкина поэтъ Ваянск1й и Само Бодицшй (Полтава 
и др.), кром-Ь того и Людмила Подъяворинская (Пророкъ, Памятникъ 
и др. См. 6-ю книгу „81оу. РоЫ." 1899 г.). 

Червоноруссы также не остались равнодушными къ пушкинскимъ 
торжествамъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ 5 и 6 книгахъ львовскаго еже- 
М']&сячни1(а „Живое Слово" находимъ ц^лый рядъ важныхъ и неваж- 
ныхъ статей и сообщен1й, посвнщенныхъ великому поэту. При 5-й 
книгЬ пом4щенъ портретъ Пушкина, и имеются таюя, наприм'Ьръ, 
работы: „Пушкинск1й день", драматическая фантазхя М. Глушкевича 
(въ стихахъ), р-Ьчь Достоевскаго о Пушкин* (перепечат.), очеркъ д-ра 
Д. Вергуна „Пушкинъ", статья Лашина „Пушкинъ и его значеше 
для русскаго народа", библюграфическая справка Ю. Я. „Пушкинъ 
въ Прикарпатской Руси", — наконецъ, любопытный этнографическШ 
матер1алъ (подлинныя народныя сказки), предложенный г. Ю. Явор- 
скинъ въ сообщен1и „Еъ исторхи пушкинскихъ сказокъ". Въ книг^Ь 
6-й имеется стихотворенхе Д. Вергуна „Памяти Пушкина" и сообще- 
Н1Я его же и Ю. Яворскаго о праздноваши пушкинскихъ дней въ 
В'Ьн'6, Петербург*, Львов*, о пушкинскомъ юбиле* въ галицко-рус- 
ской печати. 

Д*ло" въ Л2Л2 117, 120, 127, 136 и друг. (Львовъ, 1899 г.) 
поместило сл*дующ1я статьи и работы: Л. Турбацюй „Ювилей А. С. 
Пушкина", М. Старицшй „Зъ поэзШ А. С. Пушкина" (Зимныи ве- 
ч*ръ, Талисманъ, Элепя, Вязень (т. е. узникъ), Пушкинова Наташа, 
Зъ П0Э31И Пушкина (перелож. Б. Лепкаго), „Пушкинское утро въ 
Львов*". Въ повременномъ издан1и „Русское Слово" (Львовъ) нахо- 
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димъ въ № 22 статью г. В. Я(нчакъ) ууСтол'Ьтхе рожден1я наиболъ- 
шаго русскаго поэта А. С. Пушкина" съ портретомъ; друпя статьи 
и зам']Ьтки: „Пушкинъ а поляки^, Торжество въ честь Пушкица въ 
Львове (№ 25). Въ Лг 117 „Руслана" имеется статья „Сьвято Пуш- 
кина". Во временнив'Ь „Страхопудъ" (Львовъ) пом'Ьщены были ста- 
тьи: „Памяти Пушкина" стихотвореше 0. Савинова (еУ« 10 — 11), 
А. С. Пушкинъ (съ портретомъ). 

„Свобода", л1тературнО'Науковый В1стник (Львовъ), напечатала 
н^колько „переложешй игъ по831и Пушкина", сд'&занныхъ гг. М. 
Старицкимъ и !• Стешенкомъ (вып. VI, отд. I, стр. 306 — 310) и 
статей, напр.: „Юв1^^ей росийско! Л1тературы и наш! л1тературш по- 
8ви"; „А. С. Пушкин в украшських перекладах" (отд. 2, стр. 148 — 157). 

Въ „Галичанин-Ь" за 1898 и 1899 гг. болЬе замечательны сл-Ь- 
дующ1я статьи и зам']Ьтки: О. А. Мончаловск1й „В']^ковой юбилей 
рожден1я А. Пушкина" съ портретомъ (прилож. къ № 117); М. В. 
Д^довъ: „ Пушкинъ въ польской литератур*" (Л2Л2 122 — 127); „Пушкин- 
СК1Я торжества въВ-ЬнЬ" (№ 123); „Пушкинск1я торжества въ Львов*" 
(Л2 127, 129 ,133); „А. Пушкинъ— всеруссмй поэтъ" (№ 133— 4, рЬчь 
Ю. Яворскаго), „Поэз1я Пушкина" (р-Ьчь). Отм'Ьтимъ еще, что въ Львов* 
основывается „Литературное Общество им. Пушкина", задачею кото- 
раго будетъ изучен1е и распространеше русской литературы. (См. 
„Изв*ст1я по литератур*, наук* и библ10граф1и " , изд. М. О. Вольфъ, 
1899 г., № 1, октябрь). 

Слови НСК1Я, или хорутанск1я издан1я, каковы, наприм*ръ, 81о- 
уапзк! §уе(;, Ь]иЫ]ап8к1 2уоп, тоже не обошлись безъ пушкинскихъ 
статей того или другаго характера и безъ переводовъ изъ Пушкина, 
притомъ иногда напечатанныхъ кириллицею; во второмъ изъ этихъ 
издан1й за 1899 г. нахедимъ статью о словенскихъ переводахъ изъ 
этого поэта, очень полезную для пушкинской библ10граф1и (такая же 
статья относительно словацкой литературы была пом*щена въ сю- 
вацкомъ издаши „81оуеп8ке РоЫайу" за 1898 г., а относите.1ьно 
сербской — еще раньше, именно въ 1888 г. въ „Л*тописи" сербской 
матицы). Впрочемъ, что касается словинскихъ переводовъ изъ Пуш- 
кина, то ихъ все еще очень мало, но можно над*яться, что пушкин- 
СК1Й юбилей послужить могучимъ толчкомъ къ увеличен1Ю количества 
8тихъ переводовъ, столь необходимыхъ для народной массы, если уже 
оставить въ сторон* образованный слой словинцевъ. Зам*тимъ кстати, 
что русское читающее общество, благодаря вышедшей къ юбилею 
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.,.1».1!л гргш млро'м^хь мас(!1. ого воли- 
. ••(;ги".о!.,1ил, чг') МО — только начало пред- 
ах .'.М"!» р.1''«»г1.1. 7'7л'"Ч нерукотиорный на- 

• М'ПИ 1•^ '. 1КЧ.1 1;1;{1ГП'.\1У П СЛМИаГЦЧН'ЬЙПН'МУ 

• - 

:;;:■, \ I.: ,:»,:. ц |.р()чн1.птим'ь \1г1;коп'[>чеп1имъ 
■ •.■..1!.г!1. 111,лесо"ираот1мь иснилн^лпсмъ «то 

1. . ..• '.|'-/!.. 
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вышеуказанной книжк'Ь г. 11л. Булаковскаго „А. С. Пушки нъ въ 
славянсБихъ переводахъ" (Варшава, 137 стр., ц. 1 р.), им^тъ пол- 
ную возможность самолично ознакомиться съ разными славянскими 
переводами произведен1й своего великаго поэта и оц'Ьнить ихъ досто- 
инства и недостатки. 

Въ предложенномъ краткомъ обзор']^ пушкинской юбилейной лите- 
ратуры у славянъ мы не им'&хи въ виду исчерпывающей полноты дан- 
ныхъ, для чего, между прочимъ, и не обладали достаточнынъ коли- 
чествомъ матерхаловъ, добыван1е которыхъ при современномъ состоя- 
Н1И междуславянскихъ книжныхъ и др. сношешй еще очень затруд- 
нительно; мы желали дать только общю, посллъО'^ ю характерг^стгису 
литературнаго участ1я различныхъ славянскихъ племенъ въ праздно- 
ван1и стол'Ьт1я рожден1я Пушкина. Хотелось бы вЬрить, что на сд'Ь- 
ланномъ до сихъ поръ славянами для усвоен1я себ']^ произведе- 
шй Пушкина и распространен1я среди народныхъ массъ его вели- 
каго имени и славы они не остановятся, что это — только начало пред- 
стоящей имъ великой и дружной работы. Такой нерукотворный па- 
мятникъ, созданный славянами ихъ величайшему и симпатичнМшему 
п'Ёвцу, былъ бы, конечно, наилучшимъ и прочн'Ёйшимъ ув'Ьков'Ьченхемъ 
его имени въ народахъ и самымъ ц'блесообразнымъ исполнешемъ его 
чудныхъ художественныхъ зав^Ьтовъ. 
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11Ы!1ПЛ'Ь"а.;;пыоГ1 книжкГ. г. Ил. 11Ул;и:онскаго „Л. С. ТЬтикннь ' 
слапиискихъ пститоглхъ*" (1!ц|)П1а1и1, 1:'.7 стр., ц. 1 р.',, имЫ'ТЪ п • 

11уК> 1и>.)Мо'/К11К'ГЬ СЧМч.'И'ПЮ и..и,11СмМИТЬСЯ СЬ раШЫМИ СЛЛПИ11СКИ\Г 

11(Ч)г1;однм!? проп :г.' доим"! 0И'>иго 1^гликаг'» по:ч'а и оцЬнигь НХЪ ЛИСГО- 
ИНСИ'.а и ШМОСГ.1ТКИ. 

1>Ь 11р<'ДЛ(М(('11П"М'Ь ],*]МТК(>МЬ ()п.\0\)1\ ПУШКИНСКОЙ 1<'ПИЛ»'ПИиЙ ЛИП!- 

])а1\ры у (маь/ИлЪ мп и»* им1;ля пъ глпу исч('р11Ы1{ан»и;1л1 полноты дап- 
н'лх'ь, д. 1а ч«ло. МО,': (у п))<»чи\17>, и ПС опладали достаточпымь к^ин- 
чсг'м.ммъ м.чт(^])1алогь, дпоы1;ап1о которыхъ п})» сог.ргмспномъ состоя- 
П1И \1'''.ь\^и: 1а} '1П(м:и\ь 1:1тим1ь;хъ и др. сношоиШ ещо очень затруд- 
пии'Ц.цм; мм Ж'Маи! д:1гь т->лько мм!цу1о, П(К*цльиу|о ./'//>(//:?/?гу>//<;ш?/л'^/ 

ЛТЦ., »')[»1МГ0 \Ч11(:Т1И р.1.1Л1ГППЛ\Ъ слаи)1нскихъ плгмепь ьь пра.чпш- 

Г'>»;1 '■!о1Ьт1н рг,1сдг'И1*а 11\л11;11на. Хог!;лось ом ь1.])ить, что на сд*Ь- 

: '.. -чь до С1.чъ \1'\)\, с ьп^мпамм дли }гпоен1а сеоЬ прон:^веде- 

:• •: Пуитки::! :« • ■ .• ■";.М11(мпя с|)олп плродпыхь массъ ого вели- 

.!о И'- • ■ м«' оста'1о!5;пч';1, что .*го — только начало пред- 

I ■'»;.) }1'и1 р<1и(>тм. Та^пи 11ору]:отворний па- 

•15ЧМП ИХ'}» 1^МП ГаЙ1110.му и С!!МПаГИЧН'ЬЙН1(\Чу 

1. п;(м 1\ч1Г!'мъ и прочпЬПитмъ у1г1л:01г1;ч*41и*мъ 
■■[ ' • .1пыхъ /аь 1лч)г.ъ. 



Пвч. ■* тип. Петр» Бжрсхаго. 

Старая нельни:1а въ Кэ^42нкЪ. 



А С, Пушнинг вг Наменнгь. 



V 



Тебя, Раевсюихъ и Орлова, 
И память гСагленки любя. 
Хочу сказать теб^ два слова... 

Изъ письма Л. С. Пушкина В. .7. Давыдову. 



в 



>ъ Чигиринскомъ уЬзд'Ь К1евской губерн1и, въ н^сколькихъ 
верстахъ отъ станц1и Фастовской жел-Ьзной дороги Каменки, раскину- 
лось по берегамъ р. Тясмина значительное мЬстечко съ обширной бар- 
ской усадьбой Давыдовыхъ, въ которой повсюду, даже надъ многочи- 
сленными новшествами поздн'ёйшихъ временъ, до сахарнаго завода 



^) Подготовляя чествовав1е ири Университет']^ св. Владны1ра юбилея А. С. 
Пушкина, коз1исс1я поручила мн*]^ отаравиться въ Каменку, чтобъ сделать снимки 
съ ваибол'ке зам'Ёчательныхъ ея мЬстъ и вообще собрать все, что относится къ 
пребыван1ю въ неб А. С. Пушкина. Въ вачал*]^ марта 1899 года я посЬтилъ Ка- 
менку, вм-Ьст^ съ фотографомъ-любителеиъ, студентомъ Университета св. Влади- 
м1ра А. Т. Васильевымъ, сд'к1авшииъ рядъ снниковъ, которые были на Пушкин- 
ской выставк^^ ири Университете св. Владим1ра, и нын'Ь находятся въ бмблютегк 
названнаго Университета; большинство изъ этихъ снимковъ приложево къ юбилей- 
ному университетскому сборнику въ память А. С. Пушкина; для сборника бьии 
выбраны 1^ фогограф1и, которыя даютъ общее представленге о Камеик1> или же 
воспронзводятъ отд1}льныя м^ста, связанныя съ ииенемъ нашего поэта. Такихъ 
м'Ёстъ вь Каменк'Ь сохранилось не зжого; еще иеньше другихъ сл'кдовъ иребыва- 
в1я А. С. Пушкина въ Каменк-Ь. Портретов ь, авгографовъ Пушкина я не нашелъ 
гамъ, старыхъ изданКк его сочинев1й — тоже. Въ архиве имЬвхя, какъ мн'Ь н'Ь- 
сколько разъ было повторено Н. В. Давыдовымъ и другими лицаии, ничего, кром-Ь 
ковкурсныхъ и под. д'Ьлъ, н'Ьтъ. Фамильныхъ портретовъ семьи Давыдовыхъ на 
м-^ст-Ъ не оказалось, и портреты, приложенные къ сборнику, взяты изъ коллекц1и 

6 
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включительно, в-Ьетъ какая-то величавая печаль, сл-Ьдъ былой, пере- 
житой, невозвратимой славы. 

Берега Тясмина зд'бсь довольно возвышенны; въ одномъ м'Ьст'Ь 
они несколько сближаются и образуютъ нависппе надъ р-ЬкоЙ скали- 
стые утесы, отъ которыхъ и самое м-Ьстечко получило свое назван1е; 
особенно красивы утесы съ р'1ки. У этихъ утесовъ, говорятъ, любилъ 
отдыхать покойный II. И. Чайковск1й, п01^ъ тих1й рокотъ и плескъ 
струй Тясмина. 

Большою про'Ьзжею дорогой усадьба Давыдовыхъ разд']&ляется на 
дв'Ь части. Правая (если смотр'Ьть съ стороны р-Ьки) теперь полуза- 
брошена. Лучше всего въ ней сохранилась Свято - Николаевская 
деревянная церковь, построенная „въ 1817 году тщан1емъ генералъ- 
майорши Екатерины Давидовой". Недавно, въ 1893 году, она была 
обновлена, но безъ крупныхъ изм'Ьнен1й ея первоначальнаго вида. 
Неподалеку отъ церкви, правде и ближе къ р-Ьк-Ь, стоялъ большой 
домъ, опусгЬвш1й посл'Ь декабрьскихъ событ1й 1825 г., а поздн-Ье и 
совсЬмъ снесенный: на мЬст'Ь его теперь разростается молодой фрук- 
товый садъ. Еще правЬе и ближе къ Тясмину находится искусствен- 



Д. Л. Давыдова. Много портретовъ, по словамь Н. В. Давыдова, хранится въ 
Юрчих'Ь (возл'§ Каменки) у П. В. Давыдова и его сына, но лопасть туда, въ виду 
отсутств1я влад'Ьльцевъ Юрчихн, нн'1Ь викакъ не удалось. Сохранились въ семей- 
стве гг. Давыдовыхъ н^которыл воспом11нан1я объ А. С. Пушкине; они были лю- 
безно сообщены ыа± и изложены въ иастоящеи стать'Ь. Вообще, гг. Давыдовы, не- 
смотря на н'Ьсколько неожиданным для нихъ ир1']^здъ нашъ, отнеслись къ вакъ съ 
р'Ьдкимъ гостеир1имствомъ, любезностью и участхемъ, о которыхъ мы всиомина- 
емъ съ чувствомъ самой глубокой, искренней признательности. Н'Ькоторыми ука- 
заи1ями мы были обязаны м'Ьстному священнику В. В. Радзимовскому, давно жи- 
вущему въ Каменк1} и женатому на дочери старожила Каменки, бывшаго м1^ст- 
наго же священника; пользуюсь случаемъ еще разь выразить благодарность о. Рад- 
зимовскоиу и его жен1^, а также и другимъ лицанъ, оказавшииъ вамъ сод'ЬйствЁе 
въ Каменке) 

Въ коиц1> апрЬля 1899 г. я Ьздилъ вь Екатеринославъ съ ц^лью иоискать 
и тамъ чего-либо, относящагося къ А. С. Пушкину. Въ местной газет*, Придниь- 
провскомъ Крш\ не мало иисалп о Пушкине и среди мкстныхъ жителей я встр'!^- 
тилъ самое живое участ1е къ своимъ иоискамъ, но съ точностью нельзя было даже 
установить, гд'Ь жилъ иоэтъ: одни иом'Ъщали его на МандрыковкЬ, иредм^сть* 
Ёкатерииослава, друг1е ^ въ усадьб!^ бывшей Александрова, выв* Глуберманъ, 
на Литейной улицЬ, возл* завода г. Заславскаго; и въ томъ, и въ другомъ М'Ьст'Ь 
старыхъ иостроекъ не сохранилось, местность изменилась до неузнаваемости. Что 
касается разсказовъ о Пушкин'Ё, то вс* они носятъ анекдотпческ1Й характеръ. 
Д'Ьлъ о Пушкин Ь въ архив* Губернскаго П1»авлен1я мн* не удалось найти. 
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ный гротъ, по разсказамъ, служи вппй и']&когда л'Ьтнею столовою; въ 
настоящее время это чисто побеленный погребъ, гд* складываются раз- 
ные овощи и фрукты. Съ грота открывается одинъ изъ лучшихъ ви- 
довъ Каменки: по склонамъ возвышен1я, на которомъ расположена 
усадьба, спускается садъ; подальше, за лугомъ, длинной лентой тя- 
сетсн Тясминъ; за нимъ въ безпорядкЬ раскинулась заречная часть 
мЬстечка. Некогда, садъ былъ гораздо больше и доходилъ почти до 
самой р^чки; онъ былъ гордостью усадьбы, лучшей красой ея, о чемъ 
теперь безмолвно свидЬтельствуютъ гранд10зные пни срубленныхъ ве- 
ликановъ да несколько уц'Ьл'Ьвшихъ внизу противъ грота старыхъ 
деревьевъ; но и посл-Ьдитя обречены уже на смерть, такъ какъ среди 
вихъ развился какой-то вредный древесный паразитъ, для борьбы съ 
которымъ действительно лишь одно средство — уничтоженхе заражен- 
наго дерева. 

левая, въ настоящее время главная, часть усадьбы полна новой 
жизни, которая смела здесь всякхе остатки старины. ВсЬ постройки 
здесь новы и своимъ видомъ, отчасти даже местоположешемъ, мало 
напоминаютъ то, что сменили оне. Таковъ же и садъ; къ большей 
части его применимы слова Пушкина: 

Где некогда все было пусто, голо, 
Теперь младая роща разрослась. 

Былое уцелело лишь въ восиоминан1яхъ да на любопытномъ ри- 
сунке, хранящемся у Давыдовыхъ съ пятидесятыхъ годовъ нынеш- 
няго столет1я, когда онъ былъ сделанъ однимъ изъ Давыдовыхъ ка- 
рандашемъ съ натуры. Рисунокъ представляетъ современный ему видъ 
именно левой части усадьбы, а эта часть помЬстья съ двадцатыхъ го- 
довъ и до той поры, къ которой относится рисунокъ, почти не изме- 
нялась, если не считать хатъ, нарисованныхъ на переднемъ плане 
рисунка и построенныхъ после 1825 г. Такимъ образомъ, видъ Ка- 
менки по этому рисунку даетъ представлен1е и о томъ, какими были 
во времена Пушкина места, впоследств1и изменивш1яся до неузнавае- 
мости, до полнаго уничтожен1я всехъ вещественныхъ памятниковъ ста- 
рины, столь дорогихъ, какъ увидимъ далЬе, памятью о великомъ поэте. 

На рисунке виденъ флигель — крайн1й справа изъ находящихся 
на возвышен1и построекъ ^); въ немъ жили молодые ч.1ены семьи, оста- 



^) ;,Большо&^ домъ, какъ сказано выше, былъ въ правой части усадьбы. 
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навливались гости; л'Ьв'Ье и ниже — „маленьк1й сЬреньшй домикъ" 1) 
съ колонками, т. н. бильярдная, которая, какъ и нын']Ьшшй „зеленый 
домикъ", СГ0ЯЩ1Й на гя м-ЬстЬ ^), была окружена садомъ, но этотъ 
посл'Ьдн1й тогда былъ значительно меньше и доходилъ лишь до об- 
рыва. Въ бильярдной, посредин-Ь комнаты, стоялъ бильярдъ, а у сг1нъ 
пом'Ьи;ались книги, такъ что зд^Ьсь, повидимому, была и библ1отека. 
Разсказываютъ, будто въ бильярдной собирались декабристы, съ име- 
немъ которыхъ соединяется въ Каменке еще одинъ оригинальный па- 
мятникъ старины, суи;ествующ1й и понынЬ — старая водяная мельница, 
находящаяся несколько въ сторонЬ отъ усадьбы. Колесъ и другихъ 
мельничныхъ принадлежностей въ ней не видно; она давно уже не 
д'Ьйствуетъ, и сомн'Ьваются, действовала ли она когда-нибудь; по- 
строенная изъ камня и кирпича, она напоминаетъ какую-то башню 
и стоитъ одиноко, наглухо заколоченная, какъ-то странно выде.1яясь 
своимъ необычнымъ видомъ и угрюмымъ молчаньемъ среди шума, дви- 
женья про'Ьзжей дороги и сахарнаго завода. Носится слухъ, будто 
строитель ея выдалъ декабристовъ, собиравшихся въ Каменк-Ь, и съ 
т-Ьхъ поръ мельница заброшена; друпе указы ваютъ на нее, какъ на 
м^сто тайныхъ собран1й декабристовъ... 

Еще не такъ давно въ КамснкЬ много можно было услышать 
о далекихъ прошлыхъ временахъ и событхяхъ, которыми такъ богатъ 
этотъ уголокъ съ его обитателями, игравшими не последнюю роль въ 
общественной нашей жизни. Ходить и теперь не мало различныхъ раз- 
сказовъ, но живыхъ свидетелей минувшихъ дней — немного, а для 
двадцатыхъ годовъ почти и вовсе н^тъ. Живетъ въ Каменке Ирина 
Зубрицкая, старуха 85 лЬтъ по опред4лен1Ю м^стнаго священника; 
сама она ужъ потеряла счетъ своимъ годамъ. Она родилась въ Ка- 
менке, долго служила семейству Давыдовыхъ, была замужемъ за ихъ 
старымъ слугой, помнитъ, что девочкой была взята къ барскому двору, 
что за покойную барыню Екатерину Николаевну жили очень весело, 
гости наезжали часто; о Пушкине ничего не знаетъ и только въ конц'Ь 
разговора заметила, что это, в4рно, былъ тотъ главный, изъ-за кото- 
раго и въ Сибирь пошли. — Пушкинъ не изъ гЬхъ, что сосланы были, 
пояснили старух*. — Значитъ, онъ вывернулся, а друг1е пошли, такъ 
заключила Зубрицкая . 

^) Такъ выгляд1;л'ь оиъ^ по словаыъ 1|1}стной старожил ки-крестьявки. 
^) С)г. домлкъ на передвемъ план'Ь сл'Ёва, по фотограф!», изображающей 
,,часгь усадьбы Давыдовыхъ въ Каиевк-Ь, въ ея нын'Ьтвемъ внд'Ь^. 
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Среди влад'Ьльцевъ Каменки, котор1лхъ мы* удалось видеть, есть 
лица, сохранивш1я смутную память о встр^ч'Ь съ Пуишинымъ, отно- 
сящейся, впрочемъ, не ко времени пребывашя Пушкина въ Каменк*, 
а къ тридцатымъ годамъ. Удержались кое-как1я воспоминашя и о той 
пор*, когда Пушкинъ бывалъ въ Еаменк-Ь, но это лишь отзвуки слы- 
шаннаго, во всякомъ случа-Ь очень интересные и ценные, такъ какъ 
исходятъ они отъ ближайшихъ участниковъ событзй двадцатыхъ годовъ. 

Жили въ Каменки до декабрьской катастрофы широко. Во глав* 
семьи стояла Екатерина Николаевна Давыдова, урожденная Самой- 
лова, племянница св'ЬтлМшаго князя Потемкина *). Въ первомъ 
брак'Ь она была за Раевскимъ, и И. И. Раевск1й, известный генералъ 
12-го года, былъ сыномъ ея отъ этого брака; вторично вышла замужъ 
за Льва Денисовича Давыдова. Объ Екатерин* Николаевн^Ь въ Ка- 
менк'Ь сохранилась память, какъ о женщин']^ съ большимъ характе- 
ромъ, умомъ и вл1ян1емъ; все вокругь нея жило полною жизнью. 
Кром'Ь Давыдовыхъ, семья которыхъ была довольно значительна, въ 
Каменке живали Раевсше, бывали гости. И. Д. Якушкинъ, случайно 
иопавш1йвъ Каменку, оказался въ обществ** Давыдовыхъ, генерала Раев- 
скаго и его сына Александра, Пушкина, Орлова и Охотникова ^). 24- 
го ноября, въ день именинъ хозяйки, давались балы, на которые со- 
биралось много гостей з) и даже, по разсказамъ, гвардейцы пр1*зжали пзъ 
Петербурга. Надъ обрывоыъ, приблизите.1ьно тамъ, гд* теперь въ новомъ 
саду „шампиньонъ", въ торжественные дни па.1или изъ пушекъ, и т. п. 
Но не однимъ весельемъ занимались въ КаменкЬ. Бокъ-о-бокъ съ биль- 
ярдомъ помещалась библ1отека; и досел* уц'к1'Ь.10 несколько прекрас- 
ныхъ старыхъ французскихъ издап1й, свид*тельствующихъ о серьезномъ 
интерес* и развитомъ икус* т*хъ, кому служила библ10тека. Одинъ изъ 
сыновей Екатерины Николаевны, ВасилШ Львовичъ, былъ „ревностнымъ 
членомъ Тайпаго Общества" и кончилъ жизнь въ Красноярск*. По сло- 
вамъ бар. Розена онъ отличался и въ обществ*, и въ ссылк* своею 
прямотою, бодростью и остроум1емъ *). 



^) Такъ значится и въ заппск)* Д. Л. Давыдова, приложенной въ портрету 
Б. Н. ДавыдовоП. Она была сестра ген. прокурора гр. А. Н. Самойлова (см. В. 
Румпель и В. Голубцовъ, РодословпыП Сборнпкъ, П, 353—354). Гротъ сообщаетъ 
о родстве) не совс^^мъ точно (Пушкинъ, его лице|1ск1е товарипик и наставники, 2 
изд., стр. 276). 

*) Записки Ивана Дмптр1евича Якушкииа, Лейпцип., 1874 г., стр. 65. 

*) Ср. И. Д. Якушкина, стр. 64. 

*) Слова И. Д. Лкушкпиа, стр. 65; Записки Декабриста, Лейиц. 1871, с. 234. 
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Молодые Раевск1е съ высокими нравственными качествами сво- 
его отца соединяли редкое по тому времени образован1е. Они интере- 
совались поэз1ей, знакомы были съ иностранной литературой, читали 
Валътеръ-Скотта и Байрона въ то время, когда ихъ, особливо по- 
сл'Ьдняго, почти не знали наши даже записные литераторы. Младш1й 
сынъ 1'енерала Раевскаго, тоже Николай Ниволаевичъ, страстно лю- 
билъ литературу, музыку, живопись, и самъ писал ъ стихи; онъ до- 
вольно долго оставался однимъ изъ главныхъ сов']&тниковъ Пушкина 
въ д-Ьлахъ литературы, и его литературные взгляды, насколько о 
нихъ можно судить по н'Ькоторымъ даннымъ, отличались глубиной, 
оригинальностью и в-брностью. Объ Александр-Ь Николаевичи Раев- 
скомъ сложилось мн'Ьн1е, какъ объ одномъ изъ самыхъ зам^чатель- 
ныхъ людей своего времени; его склонны были видЬть въ демон']^ 
Пушкинскпго стихотворен1я 1823 г. Съ старшей изъ дочерей Раев- 
скаго, Екатериной Н., за которою позднее утвердилось назван1е 
„Марфы Посадницы", Пушкинъ часто разговаривалъ и спорилъ о 
литератур*. Стыдливая, серьезная и скромная Елена Николаевна Ра- 
евская, хорошо зная англ1йск1й языкъ, переводила Байрона и Валь- 
теръ-Свогта по-французски. „БлагородпЬйш1й изъ людей" Михаилъ 
ведоровичъ Орловъ, съ 1821 г. мужъ старшей дочери Раевскаго, за- 
нимался въ Кхев'Ь д'Ьлами библейскаго общества, участвовалъ въ Ар- 
замасть подъ именемъ Рейна, былъ осиователемъ московской школы 
живописи и ваян1я ^). Каменка им'Ьла свое мЬсто въ истор1и развит1я 
тайпыхъ обществъ на юг* Росс1и. Правда, Анненковъ пытался подо- 
рвать такое зпачеше ея и находилъ, что ни во время Пушкина, ни 
поздп'Ье Каменка не отличалась тверд ымъ служен1емъ какой-либо по- 
литической идеЬ или яснымъ понимашемъ и преслЬдован1емъ какой- 
либо ц'Ьли и задачи пропаганднаго свойства; но доказательства Ан- 
ненкова не вполнЬ убедительны, и если даже согласиться съ ними, 
то все же нельзя будетъ . отрицать того, что Каменка являлась однимъ 
изъ центровъ умственной жизни края; самъ Анненковъ призналъ, что 
благодаря обществу Раевскихъ умъ Пушкина настроенъ былъ гораздо 
серьезнее, ч-Ьмъ когда-либо прежде, а Каменка неотделима огъ Ра- 
евскихъ 2), съ ч-Ьмъ, повидимому, былъ согласенъ и Анненковъ, судя по 



') А. С. Пушкннъ въ Александровскую эпоху, Анненкова, стр. 151 - 2; Пуш- 
кинъ въ Южной Р0СС1И, Бартенева, Р. Архивъ 1866, 1115, 1130-1; Изъ дневника и 
воспом11нан1& Липранди, 1Ыс1., стр 1441; Гротъ, цнт. соч., стр. 52; Майковъ, П— нъ 140. 

*) А. С, Пушкинъ въ А.1ександровс1сую эиоху, стр. 181 и д. 158, 154. 
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сл^Ьдующи^лъ его словамъ: „Словно для окоЕчаи1я предварительнаго его 
воспитан1я (во время путешеств1я съ Раевскими) онъ (Иушкинъ) иро- 
^халъ еще на возвратномъ пути къ нимъ, въ извЬстную Каменку, 
село Раевскихъ-Давыдовыхъ!". 

Зд']&сь д^ло идетъ о первой по'&здк']Ь Пушкина въ Каменку. Бар- 
теневъ, Анненковъ, а за ними и друпе б10графн Пушкина пишутъ, что 
эта по'Ьздка была завершенхемъ путешеств1я Пушкина съ Раевскими 
и что Пушкинъ ир1'Ёхалъ въ Каменку прямо изъ Крыма. Но въ Крыму, 
по даннымъ Бартенева, Пушкинъ прожилъ до второй половины сен- 
тября, а 24-мъ сентября пом^Ьчено письмо поэта идъ Кишинева брату 
Льву. Могъ-ли Пушкинъ такъ скоро съ-бздить въ К1евъ и Каменку 
изъ Крыма и въ Кишиневъ изъ Каменки? По всей вероятности — 
н4тъ, и въ такомъ случа* придется предположить одно изъ двухъ: 
или Пушкинъ раньше вы'Ёхалъ изъ Крыма, или въ Каменку онъ пр!- 
^ха.1ъ не прямо изъ Крыма, а уже изъ Кишинева. Въ пользу вто- 
рого предположен1я говоритъ сл-З^дующее: въ названномъ письм'Ё къ 
брату Пушкинъ весьма обстоятельно разсказываетъ все, что случи- 
лось съ нимъ со времени пр1']&зда въ Ёкатеринославъ; разсказъ за- 
канчивается описан1емъ жизни въ Крыму и обрывается на словахъ: 
„другъ мой, любимая моя надежда увидЬть опять полуденный берегъ 
и семейство Раевскаго. Будешь ли ты со мной? Скоро ли соединимся? 
Теперь я одинъ въ пустынной для меня Молдав1и". О Каменк* нЬтъ 
ни мал'Ьйшаго упоминан1я. Въ другихъ письмахъ, какъ и въ стнхо- 
творен1яхъ, насколько мн']Ь изв'к^тно, также не сохранилось никакихъ 
указашй на то, чтобы Пушкинъ въ сентябр']^ 1820 г. жнлъ въ Каменк'Ь 
или въ К^ев*. Съ другой стороны, дата на письмЬ Пушкина къ Гн*- 
дичу свид-Ьтельствуеть, что Пушкинъ 4 декабря находился въ КаменкЬ; 
пр1'Ьхалъ онъ туда, конечно, поел* 24-го сентября, но до 24-го но- 
ября, какъ на это вполн'6 опред'ктенно указываютъ Записки И. Д. 
Якушкина, который пр1'Ёхалъ въ Каменку передъ 24-мъ ноября и 
засталъ уже Пушкина ^). 



*) Бартеневь огносилъ этотъ ир1^здь Якушкина къ воябрн) 1822 г., либо 
1821 г.— „по соображен1ю обстоятельствъ", но что это за обстоятельства, онъ не 
указалъ, и жя± думается, что сов1тадев1е датъ письма Пушкина и Записокъ Якуш- 
кина говоритъ за достов1^рность иосл'Ьднихъ. См. Заииски И. Д. Якушкина, Лейп- 
цигъ, 1874, стр. 64; Бартеневъ, цит. соч. 1182—4. Прибавлю, что Якушкинъ, пови- 
димому, пр1'^халъ въ Каменку сравнительно задолго до 24, ибо колебался "Ьхать 
туда, зная, что „собирается много госте П къ 24 ноября, на именины его (В. Л. 
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Такимъ образомъ, всего черезъ какой-нибудь м^Ьсяцъ, полтора 
посл']^ перваго 110С']^1цешя Пушкинъ снова въ Каменке, побывавъ въ 
Кишинев-Ь словно для того только, чтобы представиться начальству; 
но если действительно Пушкину надо было явиться къ Ипзову и за- 
явить о возвращен1и изъ отпуска, то не проще ли было сделать это 
по дорог']^ изъ Крыма и зат^мъ направиться въ Каменку всл'ёдъ за 
Раевскими? Утверждая , что Пушкинъ проводилъ Раевскихъ изъ Крыма 
до Каменки, Бартеневъ, какъ кажется, полагался на слова кн. М. Н. 
В — ой (Мар1и Николаевны Волконской, урожденной Раевской), но та 
въ 1820 г. бы.1а еще д'Ьвочкой и легко могла смЬшать время пер- 
ваго пргЬзда Пушкина и обстоятельства, при которыхъ онъ совер- 
шился ^). Екатерина Николаевна Раевская-Орлова, наоборотъ, отри- 
цала, чтобы Пушкинъ изъ Крыма проводилъ Раевскихъ до Каменки; 
посл-Ь пос'Ьщен1я Бахчисарая онъ, по ея словамъ, до'Ьхалъ съ ними 
только до Симферополя или, можетъ быть, до Перекопа, — и въ этомъ 
она, несомнЬнно, права была, вопреки Я. Гроту 2). 

Одно изъ наибол'Ье раннихъ стихотворен1й сл-Ьдующаго года на- 
писано 8 февраля въ Шев1ь^ куда поэтъ пр1'Ьзжалъ въ связи съ пред- 
стоявшей свадьбой Екатерины Николаевны Раевской и М. 0. Орлова *); 
20-мъ февраля пом-Ьчено окончанхе въ Каменк'Ь Кавказскаю Пл^ьн- 
иика\ 22-го тамъ же написана элепя Я пережилъ свои оюеланья... 
23-го марта Пушкинъ пишетъ Дельвигу уже изъ Кишинева. Ничего 
опред'ктеннаго о дальнЬйшихъ посЬщензяхъ Каменки нельзя сказать; 
въ изданхи сочинен1й Пушкина подъ ред. П. О. Морозова, стихотво- 



Давыдова) матери'*; судя же по дальн-Ьйгаему, въ домЬ были почти одни родные 
Давыдовой да Пугакпнъ. 

*) Бартеневъ, ццт. соч. 1121. 
*) См. его цпт. соч., стр. 53. 

') У Анненкова мы читаемъ, что „генералъ Инзовъ отпустплъ Пушкина въ 
К1евъ отпраздновать свадьбу генерала М. в. Орлова, который хенплся на одной 
нзъ Раевскихъ, Катерин* Николаевн-Ь". Цит. соч. стр. 180. Но въ письм* Пуш- 
кина 6. Л. Давыдову, отъ начала апр']^ля, объ Орлов-Ь говорится лишь какъ о же- 
них*; 

Межъ т*мъ какъ генералъ Орловъ, 
Обритый рекрутъ Гименея, 
Священной страстью пламенея, 
Подъ н*рку подойти готовъ... 

По словамъ Екатерины Николаевны, свадьба ея была въ ма* 1821 г.; Пуш- 
кинъ на ней не присутствовалъ. Гротъ, цит. соч., стр 53. 
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рен1е Адели датировано такъ: ноябрь 1822. Каменка. Если эта дата 
достоверна, то она свид'Ьтельствуетъ о томъ, что до конца 1822 г. 
поездки Пушкина въ Каменку не прекращались; но какъ полагаться 
на подобный доказательства, когда, наприм'Ьръ, тамъ же, подъ стихо- 
творен1емъ 1820 г. Мнп> васъ не оюсиь, года весны моей,,, значится: 
Юрзуфъ, 20 октября?! 

Объ одномъ изъ прйздовъ сохранился разсказъ, который мн* 
передавали со словъ старшей дочери и жены Васи.11я Львовича *): 
Пушкинъ прйхалъ въ какой-то странной повозк*; весь запыленный, 
съ порывистыми движен1ями, живою рЬчью, онъ показался встретив- 
шей его девочк*! совершенно необычнымъ, и та бросилась отъ него, 
крича, что привезли сумасшедшаго. 

Въ какомъ дом'Ь жилъ Пушкинъ, неизвестно; но два м-Ьста въ 
Каменке особенно связаны съ именемъ его: гротъ и бильярдная. 
Старожилы Каменки уверяютъ, будто до побелки, которая была про- 
изведена не очень давно, въ грот* можно было видеть не мало раз- 
ныхъ надписей и стихотворен1й, въ томъ числе Пушкинскихъ; садов- 
никъ также говорилъ, что были въ гроте как1е-то знаки и цифры, 
но как1е именно — этого объяснить онъ не могъ. Я пытался местами 
отчищать известку, но это оказалось далеко не легкимъ деломъ, такъ 
какъ гротъ былъ выбеленъ очень основательно и прочно: къ тому же 
я не могъ слишкомъ увлекаться своею работой, — и результаты после- 
дней ничего не дали. Какъ бы тамъ ни было, въместномъ обществе 
гротъ слыветъ подъ именемъ Пушкинскаго. 

Бильярдныхъ было двЬ: одна въ большомъ доме, подлЬ гости- 
ной, а другая — въ особомъ домикЬ, описанномъ выше. Такъ какъ 
въ бильярдной Пушкинъ, по предашю, работалъ, то по всей веро- 
ятности это было не въ большомъ доме, гдЬ заниматься было трудно; 
къ тому же, сомнительно, чтобы Пушкинъ жилъ въ большомъ домЬ, а изъ 
любого помещен! я въ левой части усадьбы ближе и удобнее итти за- 
ниматься въ находящуюся здЬсь же бильярдную съ библ10текой, чЬмъ 
въ большой домъ. 

Въ КаменкЬ, какъ известно, Пушкинъ окончи.ть Кавказскаго Плгьн- 
пика и писалъ его. по разсказамъ гг. Давыдовыхъ, именно въ бильярдной, 
растянувшись на бильярде. Работалъ онъ, не отрываясь отъ бумаги, и 
однажды былъ такой случай: Пушкина позвали обедать; онъ велелъ 



^) Об^ихъ н^тъ ухе въ живыхъ. 
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лакею принести рубашку, чтобъ переодеться къ об-Ьду^ а самъ про- 
должалъ писать; лакей прннесъ рубашку, Пушкинъ пишетъ; лакей 
бъ выжидательной поз'Ь стоитъ съ рубашкой, Пушкинъ не обращаетъ 
на него вниман1я и пишетъ, пишегь... 

Пушкинъ въ Каменке, повидимому, не отличался особенной 
аккуратностью; по крайней м^р%, сохранилось предаше, что Васил1й 
Львовичъ по уход'Ё нашего поэта запиралъ двери, чтобы никто изъ 
прислуги не разбросалъ листиковъ съ набросками и стихами его. 

Среди написаннаго въ Каменк']^ мы не находимъ ни одного 
стихотворен1я, относлщагося непосредственно къ Каменк']^ и ея при- 
род'Ь. Пр1'Ьхавъ въ Каменку, иоэтъ переносится мыслью туда, 

Гд^ стройно тополи въ долинахъ вознеслись, 
Гд'6 дремлетъ н'ёжный миртъ и темный кипарисъ, 
И сладостно шумятъ таврическ1Я волны...^). 

Это и понятно, такъ какъ скромная краса Каменки сразу посл^^ 
пышнаго юга должна была показаться Пушкину бледной, особенно — 
позднею осенью и зимой. Къ сожа.1'Ьн1Ю, ничего опред'Ьленнаго не- 
изв'бстно о томъ^ пргЬзжалъ ли Пушкинъ въ Каменку весною и л^- 
томъ; но если пр1']&зжалъ, какъ на то смутно указываетъ сохранив- 
шееся у Давыдовыхъ предаше, то трудно допустить, чтобъ для чут- 
кой души поэта совершенно безсл'бдно прошли впечатл%н1Я меланхо- 
лической украинской природы, среди которой ему приходилось нахо- 
диться во время по'Ёздокъ въ Каменку и въ самой Каменке; быть 
можетъ, отзвуки такихъ именно, исподволь, незам']^тно накоплявшихся 
впечатл'Ьшй донеслись къ намъ въ Полшав^ь .. 

Тиха украинская ночь. 

Прозрачно небо. Звезды блещутъ 

Своей дремоты превозмочь 

Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ 

Сребристыхъ тополей листы. 

Луна спокойно съ высоты 

Надъ Б'Ьлой Церковью С1яетъ 

И пышныхъ гетмановъ сады 

И старый замокъ озаряетъ. 

И тихо, тихо все кругомъ... 



^) Сочинев1я иодЪ ред. П. О. Морозова, 1, 225. 
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Не в']&рится, чтобы такъ могъ писать тотъ, кто самъ не испы- 
талъ настроешя украинской ночи, кто не былъ подъ обаянхенъ ея. 

Равнодушный къ самой Каменк'Ь, Пушкинъ былъ въ восторгб 
отъ ея общества. „Мой другъ", писалъ онъ брату: „счастливМш1Я 
минуты жизни моей провелъ я посреди семейства почтеннаго Раев- 
скаго. Я не вид^Ьлъ въ немъ героя, славу русскаго войска — я въ 
немъ любилъ челов']^ка съ яснымъ умомъ, съ простой, прекрасной 
душею; снисходительнаго, попечительнаго друга; всегда милаго, ла- 
сковаго хозяина. Свидкгель Ёкатерининскаго в'Ька, памятникъ 12-го 
года, челов4къ безъ предразсудковъ, съ сильнымъ характеромъ и чув- 
ствительный, онъ невольно привяжетъ къ себ'Ь всякаго, кто только 
достоинъ понимать и ценить его высошя качества. Старш1й сынъ его 
будетъ бол-Ье, нежели изв'Ьстенъ. ВсЬ его дочери прелесть; стар- 
шая — женщина необыкновенная". Эти строки написаны еще подъ 
впечатл'Ён1емъ путеп1еств1я по Кавказу и Крыму, но Каменка не 
ох.1адила отношешй поэта къ Раевскимъ, если не закр']^пила ихъ. 

Бъ другомъ письм'Ь, написанномъ въ Каменк'Ь, 4 декабря 1820 г., 
читаемъ: „Вотъ уже восемь м'Ьсяцевъ, какъ я веду странническую 
жизнь... Былъ я на Кавказ']^, въ Крыму, въ Молдав1и, и теперь нахо- 
жусь въ К1евской губерши, въ деревне Давыдовыхъ, милыхъ и 
умныхъ отше.1ьниковъ, братьевъ генерала Раевскаго. Бремя мое про- 
текаетъ между аристократическими обедами и демагогическими спо- 
рами. Общество наше, теперь разс^янное, бы.10 недавно — разнообраз- 
ная и веселая см']&сь умовъ оригнна.1ьныхъ, людей изв'к^тныхъ въ 
нашей Росс1И, любопытныхъ для незпакомаго наблюдателя. Женщинъ 
мало, много шампанскаго, много острыхъ словъ, много книгъ, не- 
много стиховъ". 

Какого рода были „демагогическ1е споры", о которыхъ упоми- 
наетъ Пушкинъ, можно немного судить со словъ II, Д. Якушкина, 
пос4тившаго Каменку въ концЬ двадцатаго года: 

Бс^ вечера мы проводили на половине, у Басил1я Львовича, и 
вечершя бесЬды наши для ьсЪхъ насъ были очень занимательны. 
Раевск1й, не принадлежа самъ къ Тайному Обществу, но подозревая 
его существован1е, смотрЬлъ съ напряженнымъ любопытствомъ на 
все происходящее вокругъ его. Онъ не в4рилъ, чтобъ я случайно 
заЬхалъ въ Каменку, и ему очень хотелось знать причину моего при- 
быт1Я. Бъ посл'Ьди1й вечеръ Орловъ, Б. Л. Давыдовъ, Охотниковъ и 
я сговорились такъ действовать, чтобы сбить съ толку Раевскаго на 
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счетъ ТОГО, принадлежимъ ли мы къ Тайному Обществу пли н'Ьтъ. 
Д1Я большаго порядка при нашихъ прен1>]хъ былъ выбранъ прези- 
дентомъ Раевск1й. Съ полушутливымъ и полуважнымъ видомъ онъ 
управлялъ общимъ разговоромъ. Когда начинали очень птумкть, онъ 
звонилъ въ колокол ьчикъ; никто не имктъ права говорить, не спро- 
сивъ у него на то дозволен1я и т. д. Въ посл'Ьдпхй этотъ вечеръ 
пребыван1я нашего въ Каменк-Ь, поел* многихъ разсужден1й о раз- 
ныхъ предметахъ, Орловъ предложилъ вопросъ: насколько было-бы 
полезно учрежден1е Тайнаго Общества въ Росс1и? Самъ онъ выска- 
залъ все, что можно было сказать за и противъ Тайнаго Общества. 
В. Л. Давыдовъ и Охотниковъ были согласны съ мн-Ьн^емъ Орлова; 
Пушкинъ съ жаромъ доказывалъ всю пользу, какую-бы могло при- 
нести Тайное Общество Росс1и. Тутъ, испросивъ слово у президента, 
я старался доказать, что въ Росс1и совершенно невозможно су- 
ществоваше Тайнаго Общества, которое могло-бы быть хоть на 
сколько нибудь полезно; Раевск1й сталъ мв*! доказывать против- 
ное и исчислилъ всЬ случаи, въ которыхъ Тайное Об1цество могло 
бы действовать съ усп-Ьхомъ и пользой; въ отв'Ьтъ на его вы- 
ходку я ему сказа лъ: мн-Ь не трудно доказать вамъ, что вы шу- 
тите; я предложу вамъ вопросъ: если-бы теперь уже существовало 
Тайное Общество, вы наверно къ нему не присоединились-бы? — 
Напротивъ, нав'Ьрное бы присоединился, отп'Ьчалъ онъ. — Въ та- 
комъ случа-Ь давайте руку, сказалъ я ему. И онъ протяну.тъ мн-Ь 
руку, поел* чего я расхохотался, сказавъ Раевскому: разумеется, 
все это только одна шутка. Друг1е также смеялись, кром* А. Л., ро- 
гоносца величаваго, который дремалъ, и Пушкина, который былъ очень 
взволнованъ; онъ передъ этпмъ увЬрился, что Тайное Общество или 
существуетъ, или тутъ-же получить свое начало, и онъ будетъ его 
членомъ: но когда увид-Ьлъ, что изъ этого вышла только ]путка — онъ 
всталъ раскраси']Ьви1ись и сказалъ со слезами на глазахъ: я никогда 
не былъ такъ несчастливъ, какъ теперь; я уже вид-Ьлъ жизнь мою 
облагороженною и высокую цЬль передъ собою, и всё это была то.1ЬКО 
злая шутка. Въ эту минуту онъ былъ точно прекрасенъ. Въ 27-мъ 
году, когда онъ пришелъ проститься съ А. Г. Муравьевой, ехавшей 
въ Сибирь къ своему мужу НнкитЬ, онъ сказа.1ъ ей: я очень пони- 
маю, почему эти господа не хотели принять меня въ свое Общество; 
я не стоилъ этой чести ^). 



*) Записки, 68—70. 
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По части „аристократическихъ обЬдовъ" особенно славился 
Александръ Львовичъ Давыдовъ. Онъ очень любилъ покушать и, по 
воспомннан1ямъ М. де-Рибаса, самъ разсказывалъ, что будучи въ 
1815 году во Франщи, вм-ЬсгЬ съ окупацюннымъ корпусомъ, и 
командуя однимъ летучимъ отрядомъ, онъ всегда составля.1Ъ свой 
маршрутъ такимъ образомъ, чтобы им']^ть возможность проходить и 
останавливаться во вс']§хъ тЬхъ мЬстносгяхъ, которыя славились или 
приготовлен1емъ какого-нибудь особеннаго кушанья, или производ- 
ствомъ р-Ьдкихъ фруктъ и овош,е№, или, наконецъ, искуснымъ от- 
кармливан1емъ птицъ 1). Для него-то, по предан1ю, былъ устроенъ 
гротъ, чтобъ лЪтомъ онъ могъ тамъ предаваться своей страсти, безъ 
помехи со стороны жары, отъ которой онъ сильно страдалъ, благо- 
даря своей толщин-Ь. Это тотъ Давыдовъ, къ которому въ 1824 г. 
Пушкинъ обратился съ сл'Ьдующимъ послан1емъ: 

Нельзя, мой толстый Аристпппъ: 
Хоть я люблю твои бесЬды, 
Твой милый нравъ, твой милый хрипъ. 
Твой вкусъ и жирные об'Ьды, 
Но не могу съ тобою плыть 

9 

Къ брегамъ полуденной Тавриды. 

Прошу меня не позабыть, 

Любнмецъ Вакха н Киприды! 

Когда чахоточней отецъ 

Немного тощей Энеиды 

Пускался въ море наконецъ, 

Ему Горац1й, умный льстецъ, 

Прислалъ торжественную оду, 

Гд* другу Августовъ л^^вецъ 

СулиЛъ хорошую погоду: 

Но льстнвыхъ одъ я не пишу. 

Ты не въ чахотк-Ь, слава Богу: 

У неба я тебЬ прошу 

Лишь аппетита на дорогу. I, стр. 301. 

Но и „аристократнчесше обЪды" не обходились безъ „демаго- 
гнческихъ споровъ", или по крайней м'Ьр-Ь — тостовъ. Отъ начала 



^) в. А. Яковлевъ, Отзывы о Пушкин* съ юга России. Одесса. 1887 г., стр. 117. 
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апрЪля 1821 г. сохранилось стихотворное письмо Пушкина къ Ва- 
СНЛ1Ю Львовичу Давыдову, съ интересными упоминашями о лицахъ, 
въ кругу которыхъ Пушкинъ незадолго передъ т-Ьмъ проводилъ время 
въ Баменк'6: 

Межъ гЬмъ какъ гевералъ Орловъ, 

Обритый рекрутъ Гименея, 

Священной страстью пламенея, 

Подъ м-Ьру подойти готовъ; 

Межъ т'Ьмъ какъ ты, проказникъ умный, 

Проводишь ночь въ бесЬд'Ь шумной. 

За ужиномъ, съ бутылками Ли, 

Сидятъ Раевсше мои. 

Когда везд4 весна младая 

Съ улыбкой распустила грязь, 

И съ горя на брегахъ Дуная 

Бушуетъ нашъ безруюй князь, 

Тебя, Раевскихъ и Орлова, 

И память Каменки любя, 

Хочу сказать теб'Ь два слова 

Про Кишиневъ и про себя. 

Я... невольно вспоминаю, 

Давыдовъ, о твоемъ винЬ... 

Когда и ты, и милый братъ ^), 

Передъ каминомъ над1(вая 

Демократическ1й халатъ. 



*) „Милый толстякъ Давыдовъ (А. Л.) считался въ то время ярыхъ либе- 
раломъ", какъ замЬтилъ де-Рибасъ. Либерализмъ этотъ не м']^шалъ А. Л-чу дре- 
мать подъ шумокъ лнберальиыхъ бес1^дъ, что видно изъ записокъ Якушкина; не 
м'!}шалъ онъ и такимъ постуикамъ: какой-то факторъ-еврей порядкомъ надулъ Да- 
выдова. Алексавдръ Львовичъ ирызвалъ къ себ'Ь еврея и когда тотъ, ничего не 
подозр-Ьвая, вошелъ въ его комнату, то онъ сильно побилъ его чубукомъ своей 
трубки. Побитый факторъ иодалъ жалобу генералъ-губернатору графу Воронцову, 
который покровительствовалъ еврсямъ. Графъ тотчасъ же приказалъ полиц1и взы- 
скать съ Давыдова 25 р. въ иользу еврея. Когда полицейск1й чиновникъ предъ- 
явплъ Давыдову нриказанге графа Воронцова, тотъ сильно разсердился. Потомъ, 
вынувъ изъ кармана деньги и, обращаясь къ фактору, онъ сказалъ ему: Вотъ теб^ 
25 р. за то, что я тебя побилъ, а вотъ друг1е 25 р. за то, что я еще побыл, — и, 
схватнвъ еврея за бороду, такъ сильно побилъ его на глазахъ блюстителя порядка, 
что онъ едва могъ дотапи1ться до дома. Лковлевъ, 1Ы(1. 118. 
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Спасенья чашу напол^няли 

БезхгЬнной мерзлою струей 

И за здоровье тгьхъ и той 

До дна, до капли выпивали... 

Но тгь ВЪ Неаполь шалятъ, 

А та едва ли тамъ воскреснетъ: 

Народы ТИП1ИНЫ хотлтъ, 

И долго ихъ яремъ не треснетъ... УП, 20 — 21. 

Подъ ттьми Пушкинъ подразум-Ьвалъ итальлнскихъ Барбонар1евъ, 
а подъ той — революц10нную Франщю, скованную реставращей и даже 
воевавшую за укр4п.1сн1е династ1и Бурбоновъ въ Испанш *). 

Характеризуя общество Каменки, Пушкинъ не забылъ упомянуть 
о ясенщинахъ. Безъ нихъ жизнь поэта была не полна; такъ бывало 
всегда и везд*, такъ было и въ ЕамепкЬ. Долгое время въ стихо- 
творешяхъ Пушкина, начиная съ написанныхъ въ Крыму, мелькаетъ 
возвышенный женсшй образъ, отразивш1йся, между прочимъ, въ Шре- 
идгь и чудной элег1и Ргьдгьетъ облаковь летучая гряда; первая и 
вторая написаны въ Каменк']^, подъ свЬжимъ еще впечатлЬнхемъ 
крымской жизни. 

Стихотворен1я проникнуты глубокимъ, чистымъ чувствомъ, скорбью 
неразделенной любви, къ которой Пушкинъ относился такъ бережно, 
что не хот'Ьлъ-было печатать Еахчисарайскаю Фонтана, „потому что 
(писалъ онъ брату 25 августа 1823 г.) мног1я м-Ьста (его) относятся 
къ одной женщин'Ь, въ которую я былъ очень долго и очень глупо 
влюбленъ... Такъ и быть, я Вяземскому приптлю Фонтапо, внпустивъ 
любовный бредъ — а жаль^\ 

Интересно и характерно для жизни Пушкина на югЬ Росс1и 
это отношен1е его г»ъ своему чувству: Пушкинъ какъ будто стыдится 
своей любви („роль Петрарки мнЬ не по нутру"!), но разстаться съ 
нею не можетъ безъ сожал^нхя. Въ 1824 г. Бестужевъ напечаталъ 
элепю Ргьдгьетъ облаковь летучая гряда съ тремя заключительными 
стихами, очевидно, представлявшими тогда слишкомъ ясныя указац1Я 
на предметъ любви поэта, и посл'Ьдн1й дважды пишетъ объ этомъ 
Бестужеву въ такихъ выражеи1яхъ: „ты напечаталъ именно гЬ стихи, 
объ которыхъ именно я просилъ тебя: ты не знаешь, до какой сте- 



^) Апненковь. Пушкинъ вь Александровскую эпоху, стр. 184. 
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пени это мн* досадно" *). „Богъ тебя проститъ, но ты осрамилъ 
меня въ нин1^шней Зв^ьгдгь, напечатавъ три посл'Ьдше стиха моей 
элег1и. — Чортъ дернулъ меня написать еще некстати о Бахчисарай- 
скомъ Фонташь как1я то чувствительныя строчки и припоминать 
тутъ же элегическую мою красавицу. — Вообрази мое отчаянхе, когда 
я увид']^лъ ихъ напечатанными! Журналъ можетъ попасть въ ея руки; 
что жъ она подумаетъ, видя, съ какою охотою бесЬдую объ ней съ 
„однимъ изъ петербургскихъ моихъ прхятелей"?... Обязана ли она 
знать, что она мною не названа, что письмо распечатано и напеча- 
тано Булгаринымъ, что проклятая элепя доставлена теб* чортъ 
знаетъ К'бмъ, и что никто не виноватъ? Признаюсь, одной мыслью 
этой женщины дорожу я бол^ье^ ч)ьмъ мшьшялт всгьхъ журналовь на 
св^ьтгь и всей нашей публики,,. Голова у меня закружилась^... 

„Чувствительныя строчки", о которыхъ зд'Ьсь была р-Ьчь, пред- 
ставляютъ отрывокъ изъ письма къ Бестужеву, отъ 8 февраля 1824 
г., гд'Ь Пушкинъ упонинаетъ, что въ Бахчисарайскомь Фонтангь онъ 
„суев'Ьрио перекладывалъ въ стихи разсказъ молодой женщины: 

Лих йоисез 1о1х йез уегз де рИахз 1е8 ассеп<;8 
1)е 8а ЬоисЬе ахтаЫе е1 па1[уе". 

„Молодой женщины" Пушкинъ не называетъ; но, очевидно, это была 
та, о комъ онъ писалъ Дельвигу въ декабрЬ того же года изъ Ми- 
хайловскаго: „К. поэтически описывала мн-б его, называя 1а Гоп(а1пе 
йез кгтез". Въ К*** видятъ Катерину Николаевну Раевскую; а такъ 
какъ изъ вышеприведенныхъ писемъ нельзя заключить, чтобъ Пуш- 
кинъ говорил ъ о двухъ женщинахъ, то и въ „элегической краса- 
виц*", быть можетъ, в'Ьрн'Ье всего вид'Ьть тоже Катерину Нико- 
лаевну, „женщину необыкновенную", по отзыву нашего поэта. Рас- 
пространено, однако, мн'Ьнхе, что элег1Я Р)ьд)ьетъ облаковъ летучая 
грядау Нереида и н-Ькоторня друпя подобныя произведешя того вре- 
мени относятся къ Елен* Николаевн* Раевской^). 

Сомневаться въ серьезности, искренности и чистогЬ чувства Пуш- 
кина къ Раевской — невозможно; но нельзя не отметить и того пе- 
чальнаго факта, что это чувство не удержало Пушкина отъ другихъ 



*) Одесса, 12 января 1824 г. 

*) См. Сочивеы1я А. С. Пушкина, подъ ред. Морозова, I, стр. 224 и д. 
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увлечен! й, который къ тому же бывали далеко не возвышеннаго свой-* 
ства. Одно изъ нихъ им'кло м'Ьсто въ Каменке». 

Александръ Львовичъ Давыдовъ былъ женатъ на француженк'Ь 
АглаЪ Антоновн'Ь, урожденной графи нЬ де Граыонъ ^) . Среди писемъ 
Пушкина брату есть крайне безцеремонная эпиграмма на Аглаю, 
гд^ „каждый стихъ — нравда'', и кажется, мы не ошибемся, если подъ 
Аглаей эпиграммы будемъ вид']&ть именно жену Александра Львовича, 
„котораго Пушкинъ такъ удачно назвалъ „рогоносецъ величавый" ^). 

Не потерявшая прелести и желан1я нравиться, несмотря на свои 
тридцать съ лишнимъ л'ётъ, Аглая Антоновна кокетничала съ „мо- 
лодымъ пов'бсой", подчасъ злила его своимъ напускнымъ равноду- 
Ш1емъ и, невидимому, кончила тЬмъ, что увлеклась имъ н'бсколько 
посерьезн'Ье, но поклонникъ ея, добившись успеха, „взялъ наперст- 
ницу Наташу", оставивъ прежней — ироническое послаше Аглагь. 
Наибол'Ье страдательнымъ лицомъ во всей этой „обыкновенной истор1и" 
явилась едва ли не дочь Аглаи Антоновны — Адель, дЬвочка л-бть 12-ти. 
Какъ разсказываетъ Якушкинъ, Пушкинъ „ вообразилъ себ'Ь (или в^рн'Ье, 
напустилъ на себя видъ), что онъ въ нее влюбленъ, безпрестанно на 
нее заглядывался, и, подходя къ ней, шутилъ съ ней очень неловко". 

„Однажды за об'Ёдомъ онъ сид'Ьлъ возл']^ меня и раскрасн']^вшись 
смотр'Ьлъ такъ ужасно на хорошенькую д'Ёвочку, что она б']&дная не 
знала, что д'Ьлать, и готова была плакать. МнЬ стало ее жалко, и я 
сказалъ Пушкину вполголоса: посмотрите, что вы д'Ьлаете; вашими 
нескромными взглядами вы совершенно смутили бедное дитя. „Я хочу 
наказать кокетку, отв'Ьчалъ онъ; прежде она со мной любезнича.та, 
а теперь прикидывается жестокой и не хочетъ взглянуть на меня". 



^) А. Л. а»ен11лся на ней въ Митав-Ь во время иребыван1л въ этомъ городЬ 
Людовика ХУНТ. А. А. „весьма хорошенькая, в'Ьтренная и кокетливая, какъ истая 
француженка, искала въ шум'Ь развлечен1& средство не умереть со скуки въ вар- 
варской Росс1и*. Описывая пребываше Д. В. Давыдова въ Каменк^^ накануне 
12-го года, сынъ зваменнтаго партизана говоритъ, что Аглая Антоновна была ма- 
гвитомь, привлекающимъ къ себ'Ь всЬхъ жел'Ьзныхъ д'Ьятелей славваго Алексаи- 
дровскаго времени. Отъ главнокомандующихъ до корветовъ, все жило п ликовало 
въ Каменк']^, но главное — умирало у ногъ прелестное Аглаи. Д. В. Д— овъ воспЬ- 
валъ ее въ стихакъ. Екатерина Николаевна Давыдова не ст'Ьсняла молодежи, такъ 
какъ соединяла въ себ']Ь какую-то величавость съ р'Ьдкимъ простодуш1емъ, п.1и 
скорее близорукостью относительно нравовъ. Р. Старина 1872 г., кн. 4, стр. 632. 

') И. Д. Як)шкинъ. Записки^ стр. 66 



